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Einleitende Gedanken 
Mit dom Thema "Ansiedlung der Deutschen im Komitat Tolna nach 
der Türkenherrschaft" beschiáftige ich mich seft 1972. Des ur- 
spriingliche Zie; reir_er Arbeit war, da3 ich die Summierung 
der wichtigsten in Ungarn zuganglichen und erreichbaren Mate-
rialien gebe. So habe ich eine Sammlung aus den Dörfern des 
Komitats Tolna aus dem Aspekt der Siedlungsgeschichte gemacht. 
/Selbstverstdndlich haben mir zehlreiche Quellenwerke auch aus 
der DDR, der BRD und Österreich - durch Fernldhe - in meiner 
:=rbeit geholfen./ 
Es war eine lange und bis ins kleinste gehende Arbeit, das 
beweist die Berücksichtigung der benützten Literatur, deren 
Zahl 176 betrágt. Die Bearbeitung der Quellenwerke hatte viele 
gegensátzliche Angaben zur Folge, die meine Stellungnahme er-
schwert haben. Das hat mich zu tiefgehenden Forschungen bewegt. 
So habe ich das Archivsmaterial zur Hilfe genommen, daraus 
besonders die Konskriptionen. 
So habe ich auch Herrn Professor Johann Weidlein um Ra--t ge-
beten, der eigentlich die beste zusammenfassende Arbeit über 
die deutsche Siedlungsgeschichte der Tolnau gemacht hat. In 
seinem Brief /S. Beilagen/ hat er darauf angewiesen, da3 er 
sich wdhrend seiner Forschungen mit den Konskriptionen nicht 
beschditigt hat. /In Szekszárd im Kcmitatsarchiv wurde diese 
Tatsache verstárkt und so erweitert, da3 - nach ihrer Infor-
mation - niemand die Konskriptionen der Tolnau zusammenfassend 
bearbeitet hat. Hier mu3 man aber unbedingt bemerken, da3 die 
einzelnen Monographie-Verfasser "ihr" Dorf auch aus diesem 
Aspekt geprüft haben, aber das ist keine umfassende Arbeit. 
So habe ich alle Dörfer im Komitat - natürlich die damali-
gen Grenzen beachtet - einerseits aufgrund deg Büchermate-
rials, andererseits aufgrund des Archivmaterials untersucht. 
Das Ergebnis der Konskriptionsuntersuchungen habe ich in 
Tabellen in alphabetischer Reihenfolge - in Betracht auf 
Ungarn and Deutsche - summiert. /Beilagen!/ Die Tabellen 
entahlten die Angaben der Konskriptionen zwischen 1695-1725. 
Au3er der Prüfung der konskriptionsangaben habe ich die la-
teinischen Bemerkungen, die auch auf den Konskriptionsblát-
tern zu sehen sind, übersetzen lessen. /In diesen Aufzeich-
nungen habe ich überall Angaben über die Ankunft and steti-
ge Bewegung der deutschen Kolonisten bekommen. Die Forschun-
gen im Zusammenhang mit den Zusammenschreibungen deuten auf 
die Neuartigkeit der Arbeit hin,Ida keine,/ da keine Publi-
kation bisher in diesem Theme gemacht wurde. 
Der andere neue Angaben enthaltende Teil der Arbeit ist, 
da3 ich im Sommer 1976 den Nachla3 von Ernő Kammerer im Ko-
mitatsarchiv in Szekszárd studiert habe. /Der Nachla3 war 
sonst in diesem Jahr das erste Mal den Forschern zuganglich./ 
Aus den Aatalogzetteln habe ich viele interessante Angaben 
gewonnen, die bisher auch nicht publiziert wurden. Diese Tei-
le habe ich in den Stoff der Dörfer eingebaut, and ich habe 
überall auf den Nachla3 hingedeutet. 
Bei dem Umgrenzen des Themes habe ich folgendes beachtetl 
die Untersuchungen habe ich unmittelbar nach der Vertrei-
bung der Türken, nach der Neugestaltung des Komitats begon-
nen. Die Epoche wird mit 1725 abgeschlossen, wann eine land- 
L1 
liche Konskription stattgefunden hat. Selbstverstándlich ist 
die deutsche Kolonisation mit diesem Datum nicht so zu 
betrachten, als wenn sie schon beendet were, im Gegensatz, 
danach wurde mit der Ansiedlung tatsechlich undin gro3em 
Ma3e begoanen. Das were aber schon die Fortsetzung der hier 
begonnenen Arbeit, ich babe mich ndmlich nur mit der sog. 
ersten Kolonisationss:elle bescheftigt. 
ALLGEMEINER TEIL 
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Die Folgen der Türkenherrschaft im Komitat 
Tolna, Beginn der eutschen Kolonisation 
/1686-1725/ 
Mit den infolge der 150jührigen Türkenherrschaft zustande- 
gekommenen Schüden beschaftigen sich zahlreiche schriftli- 
che Dokumentationen. Au3er denen, in diesen vorkommenden 
übereinstimmenden Zügen, möchte ich auf jene hindeuten, die 
die deutsche Kolonisation hervorgerufen haben. 
Über Ungarns Bevölkerung im allgemeinen 
Die normale Volksvermehrung beachtet, ist aufgrund der de- 
mographischen Berechnungen festzustellen, da3 die vier B+íil- 
lionen Einwohner des 15. Jahrhunderts bis 1720 auf 12-15 Mil- 
lionen hatten zunehmen müssen. In der angegebenen Zeit ist 
aber die Einwohnerzahl unverandert geblieben. 
Selbst das ist schon ein redlicher Beweis zur Illustration 
der Ruinierung der Türkenzeit. /2/ 
Ein Fragment aus dem Tagebuch vom Pécser Bischof Vkánc;ics 
erzEhlt folgendes über die früheren Zustande: Wir schreiben 
1553.  
...."legjobb és legtermékenyebb vidé_, uilly elhagyottak, 
miveletlenek mindenek, szántóföldek és szőlők tüskével meny- 
nyire elboritva, rselly kevés a marha, és milly számos a pusz-
taság. Régen egy faluban annyi volt a földművelő, amennyi 
most 30-ban alig találtatik." .... /10. S. 372/ 
/Kurze deutsche Zusammenfassung: Die testen und produk- 
tivsten Gebiete, die Acker und Weinberge, sind verlassen 
und verwüstet, der Viehstand ist Bering. Früher in einem 
Dorf gab es so viele Bauern, wie jetzt in 30 kaum zu fin-
den sind./ 
Lage und 3evölkerung des Komitats Tolna nach der Türkenzeit 
In der Zeit von Hunyadis bestand Komitat Tolna aus der Viel- 
zahl von blühenden Dörfern, es wurden 560 Siedlungen gezühlt. 
/14/ 153 waren nur 61 Dörfer voll, acht haben die Türken 
aufgebrannt, 10 haben die Einwohner verlassen, in 18 Dörfern 
gab es keine einzigen Steuerzahlenden. Die Entvölkerung der 
Dörfer ist besonders entlang der Heerstra3en, in der Umgebung 
von Paks, Tolna und der Donau stark. Hier sind leere Dörfer 
vorzufinden, deren Einwohner geflüchtet sind. Das Elend und 
die Kmpfe° tragen zur Auswanderung bei, so hat sich die Be-
völkerung der Dörfer wdhrend 1-2 Jahre ganz ausgetauscht, die 
lndlichen Feldgemeinschaften haben sich aufgelöst. 
1696 gab es im Komitat nur 28 Dörfer, insgesamt mit 488 
ungarischen und 459 raizischen Einwohnern. Bis 16)9 hat sich 
die Lage verbessert, es sind ein Oppidum und 42 kleine Dörfer 
in der Tolnau zu finden. /1/ In der Zeit der Türkenherrschaft 
hat sich auch die Siedlungsstruktur gendert. Die Zahl der 
Pu3ten und íheiereien, die den Namen von alter ungarischen 
Dörfern bekommen haben, hat zugenommen. Die Grenze des ehe- 
.arnligen kleindcrfes warde zur Wide des entstehenden Gro3-
dorfes, und es ist 	dem in Teile gerissenen Dorf eine 
neae gro3e Siedlung entstanden. Die untergegangenen Ortschaf - 
ten wurden im allgemeinen neu aufgebaut, aber sie wurden oft 
einem neuen Dorf angegliedert, oder sie wurden zum Teil des 
herrschaftlichen Grundbestzes and die Benennung hat in Cal-
der- Weiden- and Weingartennamen weitergelebt. /24/ 
Die Wiederbelebung der Komitatsverwaltung nach der Türken- 
zeit, die GrenieRstreite 
Die Komitatsverwaltung hat ikre Arbeit am 12. Februar 1696 
begonnen. Nach siebenjhrigen Tátigkeit ist diese Verwal-
tungsorganisation mit dem Beginn der Kurutzenkámpfe wieder 
zugrundegegangen. 
1703 gab es noch eiae üeralversammlung, und dort wurde auch 
Protokoll geführt. Aus den Jahren 1703-1711 gibt es keine 
Generalversammlungsprotokolle. Die Kurutzen haben auch ir-
gendeine Komitatsverwaltung gehabt, um die nötigen Steuern 
eintreiben zu können. 
In dieser Zeit gab es zwei Vizegespan in der Tolnau: 
András Brodarich - kaisertreu 
János Vlasich 	- Kurutze 
1709 haben die Kurutzenheere endgültig Tolnau verlassen, da 
sind wieder kritische Jahre im Leben des Komitats gekommen. 
Ab 1709 bis 1714 war eine enorme Situation im Leben des Ko-
mitats. 1709-1712 ist die Zeit der "Herrschaft" von Broda- 
rich. Das Adeltum des Komitats hat ihn als Vizegespan gegen-
über dem ;esetzlich gewöhlten István Daróczy nicht anerkannt. 
So wurde er im Frü'ling 1710 adtrund verschiedener Anklagen 
gefangengenommen. Am Anfang 1711 war er schon wieder frei. 
Er ist 1712 gestorben, wahrscheinlich wurde er getötet. 
Sein Verdienst ist es, da3 er - manchmal erbarmungslos - 
immer für die Interessen /unter anderem für die Grenzen/ 
des Komitates gekdmpft hat. Ab 1714 herrschte wieder Ordnung 
in der Tolnau, seit dieser Zeit stehen such die Generalver- 
sammlungsprotokolle mangelfrei in Bdnden zur Verfügung. /56/ 
Beginn der Reorganisation 
Die Ka mrerverwaltung 
Die Wiener Regierung hat die von Türken zurückgenommenen 
Gebiete als die Eroberung der Kaiserlichen Heere betrachtet 
und hat das Recht der Verfügung - jure belli - für sich be-
halten. 
Das Gebiet des Komitates nach der Türkenzeit 
Grenzstreite 
Zwischen 1686-1703 hat sich die Lage wieder normalisiert, 
die Reorganisation der Komitatsverwaltung wurde beendet, 
die Besitzverhdltnisse haben sich such gefestigt. 
Wegen der K,iegssteuer war es sehr wichtig, die Komitatsgren-
zen festzustellen. Diese Frage wurde unmittelbar nach der 
Befreiung vernachld3igt. Das Ziel war, da3 man die zur 
Quartierung geschickten Soldaten auf immer mehr Ortschaften 
verteilen kann. Deswegen wurden Grenzstreite begonnen, die 
meist lange Zeit geführt wurden. 
Vor der Tükenzeit war Komitat Tolna viel umfangreicher als 
heute. Die Komitate haben sich eigentlich im Mittelalter aus-
gebildet, hie und da gab es nur kleinere Schwankungen. Aus 
der südwestlichen Richtung gehörten zahlreiche solche Sied-
lungen dazu, die heute im Komitat Baranya vorzufinden sind. 
András Brodarich hat eine Liste zusammengestellt, die die 
Dörfer des Komitates Tolna e_zthált und hat behauptet, da3 
diese Siedlunginvon langer Zeit zu seinem Komitat gehört ha-
ben. /Das Foto der Liste ist beigelegt./ 
Zur Erledigung der Grenzenstreite beider Komitate hat der 
Palatin eine Kommission ausgewahlt, aber auch diese hat kein 
endgültiges Ergebnis gebracht. /Zu einer Sitzung dieser Kom-
mission hat Brodarich seine Liste zusammengestellt./ 
Da hat der Palatin die Interessierten in Pre3burg zusammen-
gerufen. Hier hat er Máza und das von diesem nördlich gele-
gene Cebiet aufgrund einer Urkunde /sonst falsch/ der Tolnau 
gegeben. Aber darait wurden die Streitigkeiten noch immer nicht 
beendet. Beide Komitate haben nach weiteren Dokumenten gesucht, 
um immer mehr Siedlun,en für sich zu schaffen. Es ist aber eine 
wichtige Tatsache, da3 das Urteil des Palatins mit Flurumgang 
ergánzt werden mu3te. Da wurde mit der gro3en lándlichen Zu-
sammenschreibung begonnen. /1696/ 
Diese Arbeit haben die sogenannten Dikatoren übernommen. In-
folge der Machinationen der Baranyaer wurden Bátaszék, Nyék, 
Decs, Mányok, Máza used:. diesem Komitat zugeteilt. So wurde 
das Hin- und Herziehen der Grenzen fortgesetzt. 1702 hat Ba-
ranya Mekényes, Marócz und Györgyi endgültig bekommen. 1711 
sind die Grenzenstreite wieder aufgeflackert und die Situation 
war 1720 ebenso schlerht wie 1699. 
Mit Komitat Somogy gab es keine solchen scharfen Kámpfe. Hier 
hat z. B. Hidvég ein Problem bedeutet, es hátte námlich für 
beide gomitate Steuern zahlen müssen. 
Mit dem Komitat Veszprém gab es nur ganz unbedeutende Streitig-
keiten, aber auca diese warden mit der Entscheidung des Pala-
tins aus dem Jahre 1j96 abgeschlossen. 
Auch mit dem Komitat Fejér gab es keine besonde '. er_ Probleme. 
Um Egres wurde nur ein lángerer Kampf geführt, aber es hat 
endlich Komitat Fejér bekommen. /52/ 
Die endgültige Herausbildung des Gebietes des Komitates  
Vor der Türkenherrschaf't stand Komitat Tolna auf der 8. Stelle 
im Land. Es gab hier 13 Burgen, 21 Opidums und )40 Dörfer 
in der Zeit der Hunyadis. 
Die Konskription aus dem Jahre 16y6 zeigt uns folgendes hild: 
es giüt 51 solche Siedlungen, die verhltnisms3ig wohlverhal-
ten geblieben sind: 
Arx-Dombó Demerkapu Kárász Nagyszékely 
Bata Dombóvár Kis-Székely Nyárád 
Eátaszék Egregy Kublin /Köbleny/ Nyék F. 
Berekallya Eöcseny Madocsa Nyék A. 
Eölcske Gergyen Máoocs Nyilas 
Császta Grábótz Máza Ozora 
Czikó Györe Mekériyes Paks 
Deoregetz Midas Mucsi Pilis /Sár/ 
Decs Jánya Nagymányok Pincehely 
Puszta-Pél 
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Réchajmás 	Tengőd 	Ujpalánka 
Simontornya Tolna Ürögh 
Szász 	Thomasi 	Závoth 
Szekszárd Vérallya 
Szent-György /Duna/ Vékény 
Aus diesen 51 hat Baranya auf 10; Császta, Demerkapu, Egregy, 
Hides, Kárász, Köblény, Mágocs, Rácz-Hajmás, Vékény das Recht 
erhoben. 
Nach den mittelalierlichen Angaben war die Tolnau besonders 
in der Richtung Komitat Baranya und Somogy umfangreicher als 
heute. 
Aus dem Komitat Baranya gehörte da zur Tolnau: Das mit Béta-
szék - Bonyhád - Nádasd begrenzte Dreieck, weiterhin das mit 
Máza-Mekényes-Dombóvár begrenzte Gebiet. 
Die folgenden Ortschaften ge.zürten alle zur Tolnau: 
Bikal, Egregy, Hörny k, Hidas, Jágónak, Kercseliget, Kárász, 
Meződ, Mocsolád, Nyerges, Pali, Úfalu, Szekcsó, Tarros, Tékes, 
Vásárosdombó, Vaszar und Vázsnok. 
In der Richtung vom Komitat Somogy gehörte der Teil von Ker-
cseliget bis Koppány zur Tolnau. Die Grenzlinie beider Komi-
tate hat Palatin Eszterházy in seiner Niederschrift aus dem 
Jahre 1696 in der Linie des Sió festgelegt. Die Ortschaf-
ten, die vom Sió südlich gelegen sind, hat das Komitat Tolna 
bekommen. 
Das Komitat VeszpiAa beanspruchte die Dörfer jenseits des 
Sió und des Balaton. Das war ein rechtloser Wunsch und da-
rait wurde diese Sache erledigt. 
Auch mit den anderen Komitaten kara es zur Übereinstimmung, 
nur mit Baranya wurden bis 1720 Streite geführt. Die Gren-
zenstreite wurden in Betracht auf Tolnau mit Nachla3 beendet. 
Das Komitat hat fast1/3 seines mittelalterlichen Gebietes 
verloren. 
Einteilung der Bezirke  
Am 15. Dezember 1698 wurde eine Generalversammlung zusammen-
gerufen und da wurden die zu den einzelnen Bezirken gehören-
den Ortschaften vorgezdhlt und es wurde auch angegeben, in 
welchem Gebiet des Komitats die einzelnen Bezirke zu f,.inden sind. 
Der Földvárer Bezirk 
het das östliche Gebiet der Tolnau in sich gefa3t, dazu 
gehörten: 
Báta, Bétaszék, Bölcske, Földvár, Gerjen, Harc, Janya, Kajdacs, 
Madocsa, Nyék /alsó/ Ccsény, Paks, Pilis, Szekszárd, Szent-
györgy, /Duna/ Tengelic, Tolna und Ujpalánka. 
Der Dombóvárer Bezirk 
lag auf dem westlichen Teil des Komitates: 
A ar, Berekallya, Dombó /vár/ Györe, Hidas, Hosszó, Kozár, 
Köblény, Mágocs, Hiányok, Máza, Nyerges, Sásd, Taros und Vár- 
allya. 
Zum Simontornyaer Bezirk 
gehörte der Teil, der zwischen den beiden obenerwrhnten lag: 
Döbrököz, Grábócz, Györköriy, Ireg, Jováncza /Gyulaj/ Kis-
székely, Majsa, Mekériyes, Mucsi, Nagyszékely, Ny k /Felső/ 
Nyilas /puszta/ Ozora, Pinceheiy, Puszta-Pél, Rác-Hajmás, 
Regöly, Simontornya, Szarvas, Tamási, Tengőd und Závod. 
1701 kann man aber schon mit dem Földvárer und Simontornyaer 
Bezirk rechnen. Die Erhaltung des Dombóvérer Bezirkes war 
ganz uberflüssig, aus den 16 Ortschaften hat das Komitat 
Baranya niimlich 9, Hidas, Hosszo, Kozár, Köblény, Iiégocs, 
M-rósz, Nyerges, Sásd, Taros in 7,renzstreiten erhalten. 
Nach 1725 gab es i 	2'drei Bezirke: Földvárer, Simontornyaer, 
und Völgységer. /176/ 
Die Notwendigkeit und das Ziel der Kolonisation 
Der Entvölkerung des Komitates, bzw. des ganzen Landes konn-
te nur mit Kolonisation geholfen werden. Dieser lange Pro-
ze3 began unmittelbar nach den Befreiungskriegen, den Hö-
hepunkt hat er in der Mitte des 18. Jahrhunderts erreicht, 
aber er charakterisierte doch das ganze Jahrhundert. 
Die erste Bedingung der Kolonisation war die Kldrung der 
Besitzverhdltnisse. Nach dem Vertreiben der Türken hat das 
Arar den grö3ten Teil des Landes für sich behalten. Die frü-
heren Besitzer konnten ihre Eigentümer nur dann wieder in 
Besitz nehmen, wenn sie ihr Besitzrecht vor der - zu diesem 
Zweck aufgcstellten-Kommission, cog. neoacquistica commissoio, 
beweisen konnten. 
Aber such in diesem Fall war die Familie verpflichtet, für 
die Befreiung des Besitzes einen unerhbhrt hohen Ablösungs-
preis zu bezahlen. giber die herrenlosen, umfangreichen Eigen-
tümer verfügte die königliche Donation. /4/ 
Der König hat bedeutende Eigentümer dem siegreichen Generd-
len des Befreiungskrieges geschenkt, damit wurden sie für 
ihre Dienste belohnt. 
Im bedeutenden Teil der Tolnau wurden so die Besitzer die 
Heerführer deT, kaiserlichen Armee, u. a. General Claudius 
Florimund Mercy, der den grö3ten Besitz im Komitat erworben 
hatte. Trotzdem, da3 die Grundbesitzer keine Ungarn waren, 
sondern sog. Indigenen /als Auszeichnung mit einem beson- 
deren Gesetz eingebürgerte Fremde/ haben sie zuerst mit un- 
garischer Kolonis tion egonnen. Sie wollten Einwohner aus 
den Komitaten des Landes, wo die Einwohnerzahl dichter war; 
z. B. Komitat Wieselburg. Das schien aber nicht die richti-
ge Lösung zu sein, and da haben sie die Ansiedlung anderer 
Nationen, hauptstichlich der Deutschen, beschiossen. 
Die Besiedlung der Tolnau hat schon in den 90-er Jahren be-
gonnen, aber den gut angefangenen Proze3 haben zwei Fakto-
ren behindert: 
1. Nationalitátenprobleme 
2. Die KurutzenkAmpfe 
In der Zeit der Befreiung haben Raizen in gro3er Anzahl im 
Komitat gelebt. Eigentlich haben sie diese Gegend schon ab 
Ende des 16. Jahrhunderts bewohnt. 
Ein Teil von ihnen kam so hierher, daFdiejenigen tolnauer 
Grundbesitzer, die Eigentum in Kro^tien hatten, ihr Volk 
planmá3ig vor den Türken in ihren zentralen /tolnaer/ Be- 
s-itzen angesiedelt haben. Dadurch kam es zu scharfen Aus-
einandersetzungen zwischen der Urbevölkerung undcán Wande- 
rung gewöhnten Raizen, die sich hauptsAchlich mit Viehzucht 
beschtiftigt haben. 
Die Hauptursache der Zusammenstő3e bedeuteten jedoch nicht 
die Eigenartigkeiten beider Nationen, sondern die Steuer-
freiheit der Raizen. Sie haben nAmlich ihre Militerdienste 
für Steuerfreiheit Lipót dem Ersten angeboten. Der Kaiser hat 
dieses Angebot angenommen und so hat er die bewaffneten Raizen 
von Komitats- und Gro3grundbesitzerlasten befreit. So ist also 
der Gegensatz schon klar, im Jahre 1696 haben nsmlich fast so 
- 1; 
viele Raizen wie Ungarn im Komitat gelebt, und so bedeutete 
die Steuer grc3e Lasten fur die ungarische Bevölkerung. 
Die andere Ursache der Zusammenstö3e war, da3 die Raizen 
als Hilfstruppen der Türken in der Umgebung geplündert ha-
ben. /15/ 
Die erwidhnter_ Faktoren zeigen klar, da3 die ungarische Be- 
völkerung ohne Zusamm.enstö3e nicht mit den Raizen leben konn- 
te. Selbst die Grundbesitz ~r waren nicht zufrieden mit ihnen, 
so ist es zu verstehen, da3 sie ihre Aufinerksamkeit in die 
Richtung anderer Völker, in erster Linie den Deutschen zu- 
gewendet haben. 
Es ist wichtig zu bemerken, da3 man diesen anfanglichen Ko- 
lonisationen keinen besonderen politischen Charakter beimessen 
darf.  
In der ersten brio e hat ein ruiniertes, zugrundeger;angenes 
Land flei3ige, geschickte Leute gesucht, von denen man Hilfe 
zum Neubau des Landes erhofft hat. So können wir jetzt noch 
über keine bewu3te und planm'á3ige deutsche Kolonisation spre-  
chen. Tatsache ist aber, da3 eine neue politische Tendenz  
nach dem Rákóczi Freiheitskampf erscheint; mehrere Grundbe-
sitzer haben ni3mlich offen ausgesprochen, da3 sie gehorsame,  
von Kurutzen-Tr ~ itionen freie Leute anzusiedeln beabsichti-  
gen. 
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Die Organisation der deutschen Kolonisation 
Für die frühere Epoche ist die individuelle, gelegentliche 
Ansiedlung charakteristisch. Aber auf diese Weise sind zahl-
reiche deutsche Kolonisten ins Land, ins Komitat, gekommen. 
Ein Teil von ihnen ist wührend der Befreiungsksmpfe hier 
geblieben, ein anderer Teil hat aber seine deutsche Heimat 
ohne 8u3ere Initiative verlassen. 
1. Staatliche Kolonisation 
Über organisierte Kolonisation kann man eigentlich seit 1698 
sprechen. Da ist das erste kaiserliche Impopulationspatent 
erschienen. Dann hat Karl der Dritte die Organisation der An-
siedlung gelenkt. Dazu hat er um die Hilfe der Herren des 
Deutschen Reiches gebeten. Zur Kolonisation hat er um Erlaub-
nis der Landgrafen von Hessen-Darmstadt and HessenCassel, der 
Herren des Rheingebietes, des Mainzer Erzbischofes, gebeten. 
Ab 1720 war die Kolonisation schon sehr iűtensiv. Es ist zu 
bemerken, da3 Karl III. keine willkürlichen Kolonisten ge-
dulden hat. Er hat sogar die Donauer Schiffleute bestraft, 
wenn sie Kolonisten ohne Erlaubnis geliefert haben. Auch von 
ungarischwe Seite wurde an der Kolonisation gearbeitet, schon 
in der ersten - in Frieden gehaltenen - Landesversammlung wur-
de eine Kommission gebildet, - aus den beaten Vertretern des 
Adlertums - die Vorschldge für die Neugestaltung des Staates 
and für die Kclonisation ausgearbeitet haben. /24/ 
Am 28. Juni 1729 wurde in Wien das Einrichtungswerk ausgegeben, 
dessen Ziel die Ansiedlung des Landes, der Aufschwung des 
Weingartenbaus und des Handels war. /5/ 
Auch die Landestage 1722-23 haben sich mit der Kolonisation 
beschíftigt, der Artikel 103 ermöglicht, da3 der König aus 
dem Deutsch-Römischen Reich Untertanen ruft. 
Es ist beachtenswert, da3 such die Herren der Auswandernden 
Nutzen daraus ziehen wollten, sie forderten namlich solchen 
Zehntel und Ablöspreis von ikren Untertanen, da3 sie in den 
meisten Fallen völlig besitzlos in der neuen Heimat angekom-
men sind. Aus Hessen-Darmstadt wurden die reichen Auswande-
rer z.B. lange Zeit nicht gelassen. 
Wieder andere haben zur Auswanderung ihrer Untertanen bei-
getragen, aber sie haben im vora:s gesagt, wenn sie in ihren 
Hoffnungen getauscht, die Klima schlecht vertragen in die 
Heimat zurückkehren möchten, werden sie dort nicht wieder 
aufgenommen. 
2. Kolonisationsarbeit der Gro3grundbesitzer 
Diese Form ist so abgelaufen, da3 der Grundbesitzer einen 
Brief an die Kammer geschrieben hat and ihren mitgeteilt 
hat, da3 er Kolonisten in welcher Anzahl braucht. Aufgrund 
dieser Bitte hat man ihm Kolonisten zugewiesen. Die Koloni-
sation der Grundherrschaften erlaubt der Artikel 53 a.s dem 
Jahre 1723. 
Bedeutendere grundherrschaftliche Kolonisatoren waren im 
Komi-tat Tolna: Mercy, Claudius Florimund 
Jábaházi Döry Lász16 and die Ferczel-Familie 
1~ . 
Die grundherrschaftliche Kolonisation spielte nur ausschlie3-
lich in dieser Epoche eine Rolle. Spater hat ihre Funktion  
die staatliche Kolonisation übernnmmen, die vorher erwhnte  
war n 	mlicr_ sehr label und hat alle Regelm:63igkeit beseitigt.  
3. Kirliche Kolonisation  
Die Anordnungen des Erzbischofes, Kollonich Lipót vom 22. 
August 168y enthalten folgendes:  
1. Die Komitate müssen Ausweise caber Steuerangelegenheiten  
und militarische Ausweise abteben. 
2. Aut' den von Türken zurückgenommenen Gebie+,en existierende  
Staatgüter müssen verkauft werden.  
3. :=olonisat ion der Aus binder  
Bedeutender kirchlicher Kolonisator war noch Trautsohn József 
Jakab, der omfangreiche Besitztümer im Komitat hatte.  
Wie geschah die Kolonisation?  
Aufgrund mer Patente haben kaiserliche und königliche 'Herber  
um des Volk feworben. Hunderte von geschickten, mit alien 
Wassern gewaschenen Agenten haben die Fürstentümer Lereist  
und inf ol,:e ihrer Arbeit sind die Auswanderer /reiche und 
besitzlose Bauern, Handwerker/ in langen Schaaren zu Fu3, auf  
Wagen, mit dem Schiff gekommen. 
Besonders berühmt ist der Agent von Ladislaus Dőry; Franz 
Felbinger. Es gab keinen Mengel an Versprechungen, die Wer-
ber haben alles versucht, um Kolonisten zu schaffen. 
Aus dem Jahre 1718 ist ein Werbezettel zurückgeblieben, der 
folgendes enthlt: /5. S. 138-139/ 
"KÖzhirré tétetik, hogy akik Jóbaház Dőry László legkegyel-
mesebb uraság etc. előzetes értesitésével és beleegyezésével 
az ő Pécstől északra fekvő birtokán és területén, Tolna me- 
gyében háztartásukkal leletelepedni akarnak, Franz Felbinger 
belső tanácsos és "Gröttmeister"-nél Biberachban jelentkez-
zenek. Ez teljhatalommal felruházva és a hozzájövőknek egy 
termékeny forrással és erdőséggel ellátott helyet fog tulaj-
donukba adni, 30 hold szántóföldet, 8 napi munkányi parlagon 
fekvő szőlőhegyet, valamint ház és kert részére helyet; 18 
öl szélességben és 45 öl hosszuságban .... 3 év minden le-
adástól mentes. ... Azokat, akik odaszándékoznak, ha kellő 
számmal együtt vannak, császári passzussal látják el, más-
képp nem engedik oda."... 
/Kurze deutsche Zusammenfassung: Diejenigen, die sich im 
Komitat Tolna, auf dem Besitz von Jóbaházi Dory László an-
siedeln möchten, müssen sich beim "Gröttmeister" Franz Fel-
binger in Biberach melden. Er w,'id - inf olge sainer Vollmacht - 
den Kolonisten 30 Morgen Acker, Weinberg, Platz für Haus und 
Garten geben. Sie bekommen 3 Jahre Steuerfreiheit. Die Aus-
wanderer bekommen kaiserlichen Pa3, sie können nur damit 
fahren./ 
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Ursachen der Auswanderung der Deutschen 
Die Werber haben mit den Auswanderern über sepr günstige 
Bedingungen gesprochen, aber das konnte doch kein aus-
reichender Grund sein, da3 ein Volk sich, sein uraltes Land 
verlassen, eine neue Heimat suche. 
Welche waren die Gründe, warum die Deutschen ikre Heimat 
verlassen haben? 
Wegen Haturkakastrophen 
1634 Pestepidemie wütete in Deutschland 
1694 Au3erordentlich harter Winter, dessen schwere Folgen 
1694 Wegen Pestilenzbei Tieren haben sie den grö3ten Teil 
des Viehstandes verloren. 
1695 Die Nagetiere and Vögel haben sich schrecklich vermehrt, 
das bedeutete schwere Schtiden in der Landwirtschaft. 
1704 Festilenz beim Schaf 
1709 Wieder Behr harter Winter mit starkem Frost. 
Wegen Feuerbrandes 
1717 Biedenlapf 
1718 Wieseck 
1720 Embs 
1725 Kirtorf 
1725 Allendorf 
Wegen des Feuerbrandes in den obigen Siedlungen sind auch 
die folgenden Ortschaften völlig zugrundegegangen. 
Akzey, Bacharach, Boxberg, Bergstra3e, Eurgstadt, Deinheim, 
Forst, Hagenau, Hartdgebirge, N.aykamm, Mosbach, Neckar, Op en-
helm, Ruppersberg, Stern, Zabern. 
Bei der Untersuchung nach dem Herkunftsort der deutschen 
Kolonisten im Komitat Tolna habe ici: all diese Ortschaften 
vorgefunden. 
Wegen politischer Ereignisse 
1688-1693. Zeit der französischen Rauberkriege, dessen Folge 
die völlige Ruinierung der Pfalz war. 
Unmittelbsr unter den Folgen haben die Ortschaften gelitten: 
Heidelberg, Mannheim, Leimen, Wiesloch, Eretten, Pforzheim, 
Bruchsal, Rastatt, Frankenstal, Akzey, Oppenheim, Speyer 
undWorms, 
/Die Siedlungen waren die Urheimat zahlreicher deutscher 
Kolonisten, die sich in der Tolnau niedergelassen haben./ 
Aucz religiöse Gründe hatten an der Auswanderung teil, nam-
lich man war in der neuen Heimat in dieser Hinsicht viel 
toleranter. Zwischen 17C8-18 hat ein ganz eigenartiger Fak-
tor die Lage der Bevölkerung erschwert: die Jagden. Der Wild-
bestand hatte sich so vermehrt, da3 man gezwungen war, tag-
lich zweimal Jat_d zu macheii. So mu3ten die Leibeigenen daran 
als Treiber teilnehmen, sogar am Sonntag. Infolge der Jagden 
wurden die Saaten, die Weinberge stark ruiniert. 
Im Jahre 1709 hat die Bevölkerung schon kraftvoll gefordert, 
da3 man die Zahl der Jagden vermindert. Trotz der Ma3nahmen 
haben doch sepr viele Hessen-Darmstadt verlassen. Sie Sind 
nach Ungnrn ausgewandert. Die Auswander_ng s€tzte sich 
1724-25 fort. /Damals wurde Komitat Tolna "Klein-Hessen" 
genannt, viele aus Hessen haben hier námlich eine neue Hei-
mat gefunden./ 
Die Steuerlasten and Frondienste haben auch die Auswanderungs-
lust gefördert. Der Grundbesitzer hat sich die verschiedensten 
Steuern ausgedacht, so gab es: Reichsteuer, Türkensteuer, 
Dammbausteuer, Schlo3bausteuer, Früuleinsteuer usw. Der über-
triebene Willkür der Fürsten and kirchlichen Herren hat auch 
Unzufriedenheit im Kreise des Volkes v3:vrsacht. 
Es ist noch aligemein bekannt, da3 man bei diesem Theme über 
gewisse übervölkerung spricht, die eine ganz konkrete Rolle 
im Auswanderungsproze3 hatte. Das Erbrecht ist auch hier de- 
terminierend. Nach dem Gesetz hat ndmlich nur der ül:.2ete Sohn 
geerbt, die anderen Geschwgister wurden so ganz beistzlos, 
sie waren gezwungen, sicr: auf eine andere Weise eine Existenz 
zu schaffen. 
Viele von ihnen haben diese Mö,lichkeit in der Auswanderung 
erhofi't. in ganz geringem Ma3e haben auch psychologische 
Gründe daran teil gehabt; so die únternehmurislust, Taten-
drang and eigenartige Sehnsucht nach der Ferne. Diese letzte-
re ist besondersfür die Württemberger charakteristisch. /9/ 
Interessant ist auch die Erüfung dessen, . wie die deutschen 
Grundherren auf die Auswanderung reagierten. In der ersten 
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Hálfte des 18. Jahrhunderts haben sie noch den Standpunkt  
vertreten, den Konstantin V. Buttlar, der Fulda Xer Abt am  
eindeutigsten formuliert hat; er hat im Jahre 1722 folgendes  
gesat,t : 
"Entweder ist der Auswandernde reich oder arm. Wenn er reich  
ist, kann er seinen Besitz doch nicht mitnehmen. Wenn er aber  
arm ist, verliert man mit ibm sowieso nichts. /24. S. 12./  
Au.f alle F611e hat sich der Abt geirrt, wenn er geglaubt 
hat, da3 die Auswanderung der Reichen dem Land keinen Nach-
teil bedeutet. Viel besser hat Landgraf Ernst Ludwig die  
Lage beurteilt, der nur denen die Auswanderun, erlaubt hat,  
deren Vermögen 200 Gulden nicht überschritten hat. Das Ergeb-
nis der Darmstadter Verordnung war, da3 die Bauern von bier  
in der Nacht, ohne Erlaubnis nach Ungarn geflüchtet sind.  
Es sind 	Fö.11e bekannt, wann wirklich wohlhabende  
Deutsche ausgewandert sind, 1000 sogar 2000 Gulden mit sich  
bringend. /24/  
In Ungarn war aber die Bedingung, da3 man mindestens 10C  
Forint besitzt. Wer meter hatte, konnte die besten Flatze  
in der neuen Heimat erhalten. /9/  
Die Ergebnisse der Kolonisation am  
Anfang des 18. Jahrhunderts  
die gesehen, sind Hunderte der deutschen Kotonisten mit  
und ohne Erlaubnis in unsere Heimat gekommen. Sie haben sich  
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manchmal in ikren Hoffnungen getiuscht, und kehrten in die 
Heimat zurück. Aber das ist nati'r Lich nur eine geringe Zahl 
im Vergleich mit der Zahlder Kolonisten, die hier geblieben 
sind. 
Alles in Allem ist es festzustellen, da3 auch diese frühere 
Kolonisation keine gro3e Hilfe den ;evölkerungsproblemen 
des Staates gegeben hat. 
Das beweisen auch die Aufzeichnungen der Frau des englischen 
Botschafters in der Türkei, Frau Maria Montague, die am 23. 
Januar 1717 durch das Komitat gefahren ist. 
" .... Utunkat folytatva Adonyon és Földváron haladtunk át, 
a török uralom alatt mindkettő jelentékeny volt, ma azonban 
romokban hever. néhány török város /Paks, Tolna, Szekszárd, 
Bátta/ romjaiból ki lehet venni hajdani állapotukat. Az 
ország e részét erdők borítják és emberek alig látogatják. 
Hihetetlen nagy szému vad madarakat láttunk, melyek puská-
tól nem háborgatva, csendes nyugalomban sokáig élnek."... 
/1. S. 24./ 
/Kurze deutsche Zusammenfassung des Zitates: Sie sind durch 
Adony und Földvár - früher bedeutende Siedlungen; heute in 
Ruinen - gereist. Diesen Teil des Landes bedecken Wálder, 
die Zahl der Vögel - die vor dem Gewehr keine Angst haben - 
hat sich vermehrt. Menschen sindlaum zu sehen./ 
Die Zahl der gesamten Bevölkerung der Tolnau - die Nationa- 
litát beachtet - war folgendes: 
1777 ungarische, 178 deutsche, 68 serbo-:xoati-
sche, 12 slowakische Haushaltungen. /15/ 
- 
Ein gro3er Aufschwung in der Bevölkerungszahl ist erst nach 
1725 zu ersehen. Der Beweis der spdteren., erfolgreichen An-
6.iedlungsarbeit ist auch das, da3 sich die Zahl der Dörfer 
in der TolnEu becleutend vermehrt hat, sie war 1767 101, 
/demgegenüber nach der Türkenherrschaft nur 28/. Aus den 
101 Dörfern waren 44 ungarisch, 43 deutsch, die anderen ge-
mischt. 
Herkunftsorte der deutschen Kolonisten 
Dieser Abschnitt dient nur der allgemeinen Prüfung des The-
menkreises, es wurden nimlich die Herkunftsorte bei den ein-
zelnen Dörfern - die bekannt Sind - bezeichnet. 
Bei der Erforschung dieser Frage kann auch das bestimmend 
sin, da3 die Kolonisten ihre ReisepAsse in Wien bei der Hof-
kamme: abgeben mu3ten and sie haben einen neuen bekommen. 
In der neuen Heimat haben die Behörden ihre Passe gleich 
wieder übernommen, da3 sie eventuell nicht fliehen können. 
/130./ Es sind auch noch Listen bekannt, die eine Aufz€hlung 
der von bestimmten Gegenden ausgewnderten Kolonisten ent al-
ten. Wilhelm Diehl teilt z. B. den Namen etwa 200 Fersonen 
mit, die a  der Pfalz gekommen sind. Zum Andenken der Massen-
wsnderung aus dem Jai:re 1709 hat Daniel HAberle sein Buch 
geschrieben, in dem er auch eine umfangreiche Auswanderungs-
liste angibt. 
Von dhnlich gro3er Bedeutung sind noch die sogenannten Kirchen-
bücher. Die nAchstfolgende Aufzahlung enthAlt diejenigen grö-
3eren, wichtigeren Gebiete, bzw. Dörfer woher deutsche Kolo- 
nisten gekommen sind. 
Woher sind Deutsche gekommen? 
Deutsch-Römisches Reich  Schwar- -.tiald 
Bayern 	 Elsa3 
Rheingebiet Lothringen 
Schweizerische Gebiete 	Mosel-Gebiet 
Saar-Gebiet 	 Luxemburg 
Schwaben Fürstentum Hessen 
Süddeutschland Franken 
Österreich 	 östlich von Darmstadt 
Mahren Schlesien 
Niederösterreich westlich on der 
Tschechei 	 aus der Umgebung der Seine 
Bemerkung: Aus dem Banat sind viele Deutsche in die Tolnau 
gekommeri. 
Namen der einzeinen Grtschaften: 
Alemann, Allendorf, Arheilgen, Akzey 
Baden, Biberach, Burstadt, Billikheim, Biedenkopf, Brandenburg 
Bretten, Bracharach, Birkenfeld, Bergstra3e, Bowberg 
Churpfalz, Chur, Churtrier, Churmainz 
Donrberg, Dassenheim, Deinheim, Durkheim 
Embs, Esenbach, Eppelheim 
Frankentahl, Frischborn, Fulda, Frost 
Gro3-7erau, Giessen, Germersheim 
Hessen-Darmstadt, Hardtgebirge, Hessen-Kassel, Hanschuohsheim 
Hessen-Nassau, Hagenau, Hessen-Hanau, Heilbronn, Hannover, Ha-
genbach, Heidelberg 
Ingelheim 
Kaiserslautern, Kirchheim, Kreuznach, Kirtorf, Köln, Knitttelsheim 
Leinen, Lambda, Landenburg 
Maykamm, Meyheim 
Nussloch, Neustadt, Neckar, Neuenheim, Neckarhausen 
Odenwald,Oberdarmstadt, Openheim, Oetzberg 
Pfalz, Phispsburg, Pforzheim, Pleissweber 
Ruppersberg, Rheinpfalz, Ried, Rohrbach, Rüsselheim 
Sinzheim, Sondernheim, Sembd, Selz, Speyer, Schinesheim 
Trarbach, Trier, Türkheim 
Ulmstadt 
Weinheim, Weisenburg, Walbrunn Wiestu ch, Wetterau 
Vogeisberg 
Zweibrücken, Zell, _.Zabern 
Zurückwandern deutscher Kolonisten 
in die Urheimat 
Obwohl die Zahl der Zurückwandernden nicht zu bedeutend ist, 
lohnt es 3ich doch, ein wenig Aufinerksau,keit auf diese Frage 
zu richten. Es gibt auch Sonderfslle, wie z. B. der folgende: 
/Ernst Wagner: Auswanderung aus Hessen/ 
"Pfarrer Reichard kommt wieder nach Hessen zurück, und wird 
von einem Herrn von Bechtolsheim als Hausprediger nach Hel-
denbergen berufen. Dort schreibt er 1733 in das Kirchenbuch: 
"In Ungarn verwaltete ich sieben Jahre lang den evangelischen 
kirchlichen Dienst, tei1 aus Mangel an Zuhör-rn, teils aus 
Neid und Verfoigung durch die oberste Kirchenbehörde vertrie-
ben, bin ich in das Vaterland zurückgekehrt."... 
Im Komitat Tolna matte er in der Zwischenzeit den gerade dort 
zahlreich ansssigen Herren gedient." 
Der typischste Grund der Auswanderung ist, da3 die Kolonisten, 
aufgrund der Werbungen irgendwelches Kanaan in der neuen Hei-
mat erwartet haben. Aber hier erwartete sie nur die Aufgabe 
des Wiederaufbaus eines völli, - ruinierten Landes. Sie mu3- 
ten viele Sc wierigkeiten bekampfen, und ihre Arbeit haben 
verschiedne Krankheiten und Seuchen beschwert. 
Der andere entscheidende Faktor war, da3 der Grundbesitzer sei-
ne Versprechungen nicht gehalten hat, hauptsidchlich auf dem 
Gebiet de2 Steuerfreiheit. Sogar sie wurden mancrimal zum Un- 
terschreiben eines anderen - dem Herrn günstigen - Vertrages 
verpflichtet. 
Zur Aufhebung der Auswanderungen wurde eine Verordnung gemacht, 
die vorgeschrieben hat, da3 man die Donau-Übergangsstellen 
streng kontrollieren mu3. Diese Ma3nahme hatte günstige Folgen 
auf die Folklore, 	nümlich die verschiedenen Volkstrachten 
wurden in den Steckbriefen ausführlich beschrieben. /130/ 
Die innere Migration der deutschen Kolonisten 
Auch innerhalb des Landes herrschte eine rege Bewegung. Auch 
in den Konskriptienen findet man zahlreiche Aufzeichnungen, 
die beweisen, da3 neue Kolonisten aus dem gewissen ungarischen 
Nachbardorf gekommen sind. /Bei der ausfuhrlichen Analyse der 
Dörfer habe ich auf diese Tatsache immer hingewiesen./ 
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Die Gründe der Migration im allgemeinen: 
- religiöse Meinungsverschiedenheiten 
- ökonomische Konkurrenz-Ktimpfe 
- nationalistische Streitigkeiten 
- In ihren Hoffnungen getáuscht sind sie in die unteren Tei- 
le /z. B. Baranya/ des Landes gewandert, sie erwarteten 
dort eine günstigere Lage. /80. S. 69./ 
Aber auch die Kolonisten waren listig, wenn sie die drei Jahre 
Steuerfreiheit ausgefülit haben, sind sie ins neue Dorf ge-
gangen, wo sie die Begünstigung wieder bekommen haben. 
Welche rind die Dokumente, die zur Feststellung der Bevöl- 
kerungszahl dienen? 
Hier folgt ein aligemeiner Überblick über die Quellen der 
historischen Statistik: /Kovacsics József: A történeti sta-
tisztika forrása, Budapest, 1957./ 
Es ist allgemein bekannt, da3 die statistische Literatur bis- 
her kaum etwas Ober die Steuerkonskriptionen, Dica- und Zehn- 
teauf zeichnungen, Urbarien gesagt hat. Die kirchlichen Matri-
kelnangaben wurden such nicht besolders beachtet. 
Den Entwicklungsproze3 der historischen Statistiken;natfti 
teilen wir nach ihrem Quellenmaterial in drei Etappen: 
1. XI-XVII. Ja:.rhundert; Ziel der Zusammenschreibungen: Fest- 
Stellung der Steuerzahlenden, ihre Einheit, Pforte, Haus- 
haltung eines Leibeigenen. 
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2. Ab Karl dem Dritten bis zur Volkszdhlung vom uoseph dem 
Gweiten. 
Die Rahmen der Konskriptione warden ver::reitet. Sie be- 
schaftigten sich jetzt nictit nur mit der Leobachtung des 
Feldes, sondern sie woilten die g,anze materielle Lage der 
Steuerzahlenden kennenlernen. Neben diesen wurden Zusammen- 
schreibungen aus verscriedenen Aspekten verfertigt. 
3. Die dritte Epoche dauert ab der Volkszdhlung vom Joseph II. 
bis zur Herausbildung der offizieller. statistischen Orga-
nisation. 
Die wichtigsten Zusammenschreibungen aus dem 
16-17. Jahrhundert 
A. Dicale Zusammenschreibungen /mit anderem Namen: portale 
Zusamenschreibungen./ Diese sind die dltesten Quellen 
der historischen Statistik and sic beziehen sich auf die 
Epoche ab 1530 bis 1700. Das ist eine sehr wertvolle 
uelle, man kann nnmlich aus der verminderten Zahl der 
Steuerzahlenden auf die verschlechterte ökonomische Lage 
der Leibeigenen Schlu3lolEeru_igen ziehen. Es ist zu be-
merken, da3 man in die Konskription diejenigen Leibeigenen 
nicht aufgenommen hat, deren Vermögen 3 bzw. 6 Forint nicht 
überschritten hat. 
Vorteil der Dicaaufzeichnungen ist noch, da3 sie die Zehl 
der verlassenen Buser and die der nicht bearbeiteten 
Grundstücke such angegeben hat. 
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B. Die Urbarien 
Des ist die dlteste Form der statistischen Zusammenschrei-
bung. Eigentlich ist das die Zusammenschreibung des Grund-
besitzers, er wollte _-mmlich die materielle Lage der auf 
seinem Besitz lebenden Leibeigenen kennenlernen. 
Seit dem 16. Jahrhundert haben die Urbarien die Angaben in 
Form einer Tabelle mitgeteilt. Der Inhalt der Urbarien aus 
dem 17-18. Jahrhundert wurde immer gebundener, sie derten 
auf die Zahl der Bevölkerung, auf die gesellschaftliche Ver-
teilung, die Zahl der Kinder, ihr Lebensalter, die Grö3e 
der Leibeigenen Pforten, ihre Dienste, den Viehstand hin. 
Aus dem Aspekt der Siedlungsgeschichte kann man auch inte-
ressante Angaben erhalten. Da die Urbarien nicht nach ein-
heitlichen landlichen Normen and nicht in gleicher Zeit 
gemacht warden, können sie hauptsdchlich zur lokalgeschicht-
lichen Forschungen gebraucht werden. 
Proze3 der Verfertigung der Zusammenschreibungen 
Der Dicator wurde vom König becuftragt, und er war dem König 
Rechenschaft schuldig. Nach seiner Ernennung hat er sich an 
den Obergespan g2wandt und hat ihn um Zusammenruf der Gene-
ralversammiung des Komitates gebeten. Dort hat er die könig-
liche Verordnung vorgezeigt und hat um Hilfe gebeten. 
Je grö3te Hilfe in seiner Arbeit hat ihm der Richter geleistet, 
er hat kovtstenlose Übernachtung und Essen bekommen. Deswegen 
hat der Richter Steuerfreiheit genossen. iie Zusammenschrei- 
bung ist so abgelaufen, da3 der Dicator den Richter gefragt hat, 
wieviel Steuerpflichtige im Dorf zu finden sind. Aber er konn-
te sich über die Richtigkeit der Angaben auch persönlich über-
zeugen. Er hat die Steuer auf einem Stab /Stock/ mit einer 
Kerbe bezeichnet. Daher kommt die Benennung "Dica". Dieses 
Verfahren hat man deswegen gebraucht, weil die Zahl der An-
alphabeten gro3 war. Manchmal war selbst der Richter Analpha-
bet . 
Schwierigkeiten bei der Konskription 
Das grö3te Froble.a war die labile ',age in den Benennungen der 
Ortschaften. In diesem Fall kann uns die genaue Beachtung des 
Weges des Dicators Hilfe leisten. Wenn er namlich eine gewisse 
Richtung gehalten hat, dann kann man aus en Namen der Nach-
bardörfer Schlu3folgerung auf den fraglichen Namen ziehen. 
Es gab auch solche Falle, da3 der Dicator ein Auslander war, 
and so hat er bei den Aufzeichnungen diese fremde Schreibweise 
beibehalten. 
Wenn man die Konskription im Sommer vollführen wollte, war es 
immer schwer. Die Bevölkerung hatte 	c:ie Löglichkeit, 
sich vor dem Dicator in die Wilder. and Moore zu flüchten. Es 
f:am auch oft vor, da3 selbst der Grundbesitzer seinen Unter-
tanen Hilfe dazu geleistet hat, da3 sie den Licator irreführen, 
das bedeutete namlich auch für ihn Nutzen. 
Das U-:barium, die Zusammenschreibung des Grundbesitzers war 
viel exakter, er hat namlich nur einen sehr vertrauten Menschen 
zum Dicator ernannt. Die militarischen Zusammenschreibun&-en 
waren aucht nicht zu sehr genau, man hatte namlich hier auch 
das Ziel, da3 man sich von den militarischen Verpflichtungen 
freimacht. 
Die sonstigen Probleme im Zusammenhang 
mit den Konskriptionen 
/Kovacsics József: Magyarország történeti demográfiája 
Budapest 1963/ 
- Es gibt Fehler im Zühlen. 
- Die territoriale Einteilung dnderte sich oft. 
- Die Dicatoren haben unterschiedliche Anordnungen zum Záhlen 
bekommen. 
- Mit den Konskriptionen aus dem 18. Jahrhundert mu3 man auch 
noch deswegen aufpassen, weil sie keine Bevölkerungskonskrip-
tionen, sondern kirchliche, milit'rische Konskriptionen, Steuer-
und Besitzverwaitungskonskriptionen waren. Aber man kann aus 
diesen auch Schlu3folgerungen auf die Bevölkerung ziehen. 
In den ersten Jahrzehnten hat sich die Steuerung ummestaltet. 
Der Leibeigene hat nicht nur nach seinem Feld, sondern nach 
seinem ganzen Vermögen Steuer bezahlt. 
Der Grund der dicalen Steuerung war der Dica. Wieviel Dica 
der Leibeigene besessen hat, so viel Steuer hat er bezahlt. 
Der Schlüosel des Dicas war in jedem Komitat anders. 
/Da ich in meiner Arbeit die dicalen Zusammenschrei_bunzen 
bearbeitet fiabe, möchte ich noch auf einige wichtige ChErak-
terzüge hindeuten. Bakács István: A dicalis összeirások/ 
Die Grundeinheit dieser war die Pforte, im Durchschnitt kann 
man auf einer Pforte 20 Personen rechnen. Diese Zahl ergibt 
sich aus fünf Familien mit demMultiplikator 4. 
Die Zusammenschreibung, die über das Komitat genaue Angaöen 
mitteilt, stammt aus den Jahr 166. Des wurde auf Befehl vöm 
Lipót I. in Transdanubien fortgeführt. Die Vorgeschichte 
dieser war, da3 die Kandidaten der Komitate und Stödte am 
6. Juli 1696 in Pre3burg zusmmengerufen wurden, damit sie 
die Schlüsselzahl der zwei Millionen Forint Steuer bestimmen, 
die das Land bezahlen mu3te. 
Die Konskription wurde aber in alien Komitaten von einem 
Delegierten des arcperen Komitates gemacht. In der Tolnau 
hat der Delegierte des Komitates Veszprém gearbeitet. 
Er hat seine Arbeit am 5. September begonnen und am 4. No-
vember beendet. De s1.ch da3 Gebiet des Komitats aber jedes 
Jahr veröndert hat, mu3te man die Arbeit alljhrlich von 
vorne an beginnen. /Holub József: Az ujjászervezés megindu-
lása Tolna megyében./ 
Noch eine Bemerkung über die Konskriptionen: Wenn man eine 
Siedlung in der Liste nicht findet, mu3 man viel mehr an 
die NechiE3igkeit des Dicators denken, als daran, da3 diese 
Ortschaft in dieser Zeit unbewohnt Oder vernichtet war. 
Ziel der Konskription aus dem Jahre 1715 
Diese kann man als erste regelm3ige Konskription betrachten, 
die auch die Grenzen des Komitates respek iert hat. Nach die-
ser gab es in der Tolnau 12 Oppidums und 33 Dőrfer. Neuange-
siedelt sind: Bonyhád, Majos, Tevel und Várallya. Diese Zu-
sammenschreibung wurde zur Modernisierung der Struktur der 
Steuerung verordnet, damit man einen Grund für die Einführung 
der Grundsteuer hat. 
Die Konskription hat die Liste der Steuerzahlenden nach Namen 
sie hat die Struktur der ganzen Wirtschaft angegeben, au3erdem 
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hatten sich noch Aufzeichnungen über die Verwertung der Fro- 
dukte. Es steht fest, da3 einige Dörf'er - wegen Nachlü3ig- 
keiten - aus der Liste ausgeblieben sind. Aber es gab auch 
Dörfer, die deswegen in der Konskription nicht zu finden 
sind, weil sie keine Steuerpflichtigen hatten. 
Zur Korrektion dieser wurde eine Zusammenschreibung im Jahre 
1720 angeordnet. /Eine Neuigkeit der Konskription ist, da3 
such die Werk- und Handelsleute darin waren. /Kovacsics József: 
A történeti statisztika forrásai/ 
Auf alien beiden Konskriptionen /1715 und 1720/ ist charak-
teristisch, da3 3ie sogenannten kurialen Dörfer /adlige und 
nicht adlige/ Steuerfreiheit genossen haben. 
In dieser Zeit waren die Dörfer im ganzen Land so klein; 
in einer Gemeinde sind im allgemeinen 36 steuerzahlende Haus- 
haltungen zu finden. 
Als Kleindor f ist zu betrachten, wo die Gesamtzahl der 
steuerzahlenden Haushaltungen unter 25 ist. 
Allgemeine Angaben der Konskription 1720 
1715 - Zahl der Gemeinden 45, 
1720 - Zahl der Gemeinden 60, 
keine kurialen Dörfer 
keine kurialen Dörfer 
Das Ziel der Zusammenschreibung war, da3 man die Dispro-
rtionen der Steuerung aufhebt. Aber auch diese Konskription 
hat 	ikre Aufabe nicht erfüllt. /Dávid Zoltán: Az 1715-1720. 
évi összeirás/ 
Konkrete Aufzeichnungen über 	geprüften 
Konskriptionen des Tolnauer Komitatsarchivs - aufgrund der 
Katalogzettel - 
1695-1725 
1695. Sie enthált keine Rubriken, nur die Zahl der Pforten 
ist nach Ortschaften angegeben. Eina Bemerkung lei c:.er Kon- 
skription: Diese Konskription wurde zur K18rung der Streitig-
keiten wegen der Grenzen zwischen den Komitaten Tolna und 
Baranya verfertigt. Das ist eigentlich die Zusammenschrei- 
bung der Pforten im Komitat Earanya, aber hier sind auch 
Tolnauer zu finden. 
1696. Sie wurde aus dem Zweck der Verteilung der Steuer ge- 
macht; enthdlt den Namen and die materielle Lage. Neuigkeit 
ist, dad sie die Steuer mitteilt, die je ein Dorf bezahlen 
mu3te. 
1703. Diese wurde nach den Grundprinzipien der Generalver- 
sammlung in Pre3burg 1701 gemacht. Die sachlichen Rubriken 
sind stellenweise summiert. Hier sind auch Ansiedlungs- und 
W'_, nderungsangaben zu finden. 
1709. Wegen der Streitigkeiten zwischen Tolnau und Branau 
;;ind auch baranyaer Ortschaften zu finden, ndmlich Tolnau 
hat beabsichtigt, auch sie zu besteuern. Hier ist nur der 
Name der Ortschaften angegeben, es sind keine Zahlangaben 
zu finden. 
1710. Die einzige Bemerkung der Konskription: "Diese unter- 
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scheidet sich von der Konskription aus dem Jahre 1703. 
/Über dieser, Unterschied fiel aber kein Wort. Des gu3ert 
Bich vielleicht in der Zahl der Dörfer./ 
1712. Nach den einzelnen Namen findet man Bemerkungen fiber 
die Ansiedlung, hauptsgchlich über das Datum der Niederlas-
sung. Bei eigenen Dörfern wird die Richtigkeit der Angaben 
mit einem Eid beschwören. 
1713. In bezug auf den Dunaf öldvárer Bezirk sind viele Kor- 
rektionen vorhanden. Bei einigen Kolonisten wird angegeben, 
seit wann sie sich im Dorf aufhalten, das zeigt zugleich 
noch die Zeit der Steuerfreiheit. 
Es kommt auch vor, da3 die Zahl der besitzlosen Kolonisten 
auch angegeben -vird. JJie Blátter dieser Zusammenschreibung 
sind sonst sehr matt, unklar und schwer zu sehen./ 
1714. Bei den Bemerkungen: Die Besch ftigung und Ansiedlungs-
datum der Kolonisten. 
1715. Diese gonskription ist in gutem Zustand zurückgeblieben 
sie ist leicht zu lesen. 
1716. Diese wurde im Jahre 1715 aufgenommen, aber sie bezieht 
sich auf 1716. 
1717. Sie ist nach dem System 1717 aufgenommen, aber korrigiert. 
/Sie ist gut zu lesen, aber enthglt viele Korrektionen./ 
1714-1717. Specificacio Locorum Deserorum uod anvea m 
Prémium nostri sibi oboingens uenoum persolverunt. 
/Dieses Material ist Behr schwer zu lesen, ist stark rui- 
niert, es enthdlt verschiedene Konskriptionen und Aufzeich-
nungen über die Dörfer./ 
1718. Das ist die Zusammenschreibung der neuangesiedelten 
Ortschaften. Die wesentlichen Züge: wann, and woher, unter 
welchen Umstanden die Kolonisten gekommen sind. Das ist ein 
Nachweis darüber, wieviel deutsche Kolonisten /der Name ist 
angegeben/ in die einzelnen Dörfer 1718 gekommen sind. 
1718. Das ist eine Zussnscb2 eibung mach Bezirken separiert. 
Aber es ist nur die Dunaföldvárer zurückgeblieben. 
1719. Diese fa3t alle beideu Bezirke in sich zusammen. Das 
ist eine Zusammenschreibung nur nach dem Namen der Ortschaften, 
es sind die Namen der Personen nicht zu finden. Das wird in 
der Konskription 1720 ausführlich mitgeteilt. 
1720. Hier findet man eine Konskription nach den Namen der 
Einwohner. 
1720. Eine Zusammenschreibung nach dem ldndlichen System. 
1720. Das ist nach Bezirken separiert, alle beiden Bezirke 
sind dort zu finden. 
1721. Die Zusammenschreibung des Dunaföldvárer Bezirkes fehlt. 
Die Aufstellung beider Bezirke ist such zu finden. 
- 
1722. Es steht nur die Konskription des Simontornyaer Bezirkes 
zur Verfügung. Über den Dunaföldvárer Bezirk ist nur eine 
Summierung zu finden. 
1723. Nur der S_-imontornyaer Bezirk ist zu finden, der Duna-
földvárer komort auch in der Summierung nicht vor. 
1724. Hier ist nur der Simontornyaer Bezirk zu finden, der 
Dunaföldvárer hat nur eine Summierung. 
1725. Das ist die Konskription von drei Bezirken: 
Dunaföldvárer 
Simontornyaer 
Völgységer 
Kbrze Geschichte der einzelnen Ortschaften 
in alphabetischer Reihenfolge 
ALSC NAiv A 
Der Name der Siedlung war frizher nur "Nana", so sind die 
Angaben in vielen r811en vermischt. Sein Besitzer war 
- hauptsachlich in der untersuchten Eriode - der Abt von 
Bátaszék. /23/ 
Nach der Türkenzeit wird es in den Konskriptionen zuerst 
1713 /23 Namen/, 1716 /15 Namen/ 1718 /3 Namen/ 1722 /31 
Namen/ 1723 /40 Namen/ 1725 /6 Namen/ erwáhnt. Unter diesen 
Namen ist kein deutscher zu finden. In einem der i3ltter 
der Zusammenschreibung aus dem Jahre 1725 ist :ine Bemer-
kung zu finden. Hier war Nana als "Neopopulatio Alsc;.16na" 
erwKhnt, and es handelt sich um Serben, die sich hier nie-
dergelassen haben. 
Albert Hadnag,- gibt als Ansiedlungsdatum 1725 nach der Tür-
kenzeit an, aber es wird hier keine Nationalitat bezeichnet. 
/47/ Aus den Konskriptionen ist es aber ersichtlich, da3 Al-
sónána . schon 1713 bewohnt war, and zwar hatte es viele Ein-
wohner. Diese Zahl hat sich aber in den niichstf olgenden zehn 
Jahren sehr versndert. Nach Antal Egyed wurde 1726 neubesie-
~elt, zuerst sind Raizen, dann Deutsche ins Dorf gekommen. 
Der Herkunftsort dieser Kotonisten war Stra3bourg, aber sie 
sind auch durch Migration aus den Nachbardörfern gekommen. 
/35/ Als Ansiedlungsdatum der De'Aschen scheint 1726 sehr 
spat zu sein, es ist ab'i `^atsache, da3 es keine schriftli-
chen Spuren gibt, da3 Deutsche vor 1725 in Als6nána gelebt 
h itten. Aus sonstigeh -".ngaben ist es zu erfahren, da3 dieses  
Dorf seine Deutschen erst spater - 1767 - erhalten hat. /28,30/ 
D_r Ansiedler war Jakab Jany, seine 1 Arbeit hat Kolonich 
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fortgesetzt. Die Zahl der Deutschen war so gro3, da3 es 
1767 als deutsches Dorf vorkommt. /10/ 
iiber die Ikolonisation sei es noch erwáhnt: Zuerst haben hier 
Raizen gewohnt, die Deutschen haben sie aber sp'ster  
lich verdrsngt. 
FELSGNÁ.nTA  
'Aer Felsőnána stehen zahlreiche An&aben zur Verfügung, aber 
si2sind in den meisten Fallen sehr unterschiedlich. Es ist 
bemerkenswert, da3 de Siedlung zwischen 1695-1725 nicht ein- 
nal als "Felsőnána" vorkommt. Es wurde schon bei Alsónána 
darauf hingewiesen, da3 hier gewisse Verflechtungen möglich 
sind, uncLderen Trennung ist aus solcher Perspektiv nicht immer 
möglich. /In diesem Fall werden hier nur die Angaben mitgeteilt, 
die bei "Felsőnéna" gefunden wurden./ 
Diese Siedlung war nach der Türkenzeit schon seit 1717 er- 
wdhnt. each Albert Hadnagy ist es das Ansiedlungsdatum. /47/ 
Johann Weidlein inezeichnet 1719 als Ansiedlungsdatum; die Zahl 
der Einwohner war nach ihm: 15 ungariscle und 7 serbokroatische 
Familien. /170/ 
Auch nach meinen Forschungen sind die ersten Deutschen im 
Jahre 1719 angekommen. /49/ Nach ihrer Herkunft waren sie 
Württemberger. /107/ 
Die niiichste deutsche Kolonistenwelle ist im Jahre 1722 ge- 
kommen. 3iese Deutschen siedelten sich im Tal an, das auch 
sonst charakteristisch für die :~eutschen war. /171/ 
Eine andere Angabe beweist auch, da3 um 1722 Deutsche nach 
Felsőnána gekommen si..d. Zum Beispb1 ist Johann Birkenstock 
zwischen 1721-24 aus Ramrod nach Felsönána ausgewandert. /49/ 
Über den Herkunftsort der Deutschen wissen wir folgendes:  
Ville sind aus Wurttemberg gekommen. /171/ fiber die Hesse-
ner haben wir ausführliche Informationen: Sie sind also  
aus den folgenden Ortschaften gekommen: Frischborn, Reimen-
rod, Oberlais, Sinnrod, Berggemünden, Hainbach, Echelsachsen,  
Niedergemünden, Mohlstein, Bürckle, Reichlos, Grummenau,  
Grebenau, Dauernheim, Rainrod, Lauterbach, Meches and Storn-  
dorf . Au3er Hessen sind sie aus den folgenden Ortschaften  
gekommen: Neukircnen, Quedlinburg, Eschollbach, Nordheim,  
Eberdingen, RühlingsL.ausen, Walldorf, Reichenbach, Isenburg-
Fürdingen. 
Einige sind aus der Batschka gekommen, weil sie hier Ver-
wandte hatten, z. B. die/Btscha/ Batschkaer Janson,-Familie. 
Es ist noch ein Kolonist mit Namen bekannt: Bach János Henrik.  
Er ist 1734 in seine Heimat zurückgekerrt, um seine Güter 
zu verkaufen. Da hat er seine Bekannten in Dauernheim fur 
die Auswanderung begeistert. 
Der Schwerpunkt der Kolonisaticn war aber um 1766. Da wurde 
das Dorf in den meisten Statistiken/s-oeh a/ schon all deutsches 
Dorf erwáhnt. /lo/ 
So beziehen sich die bei den Herkunftsorten erwáhnten geo-
graphischen Namen nicht nur auf die frühe Periode, sondern 
auch out die sptere. 
ALSÓNYIIG  
Nach der Türkenzeit Izommt es erstmal 1714 in den Konskriptionen 
als bewohnte Ortsc ~~_aft vor. /Tml. C . 264/  
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1716 ist schon ein deutscher Name neben den 20 ungarischen 
zu finden. /Tml. ö. 272/ 1720 war diese Zahl schon zwanzig. 
/Tml. ö. 279/ Spter sind aber gar keine deutscher Namen zu 
finden. 
Nyék war als Siedlung schon 1696 als bewohnt erwhnt. 1796 
vru~ de schon Alsó- und Felsőnyék getrernt erwEthnt. 
APAR 
Seit 1940 hei3t es Awarhant. /29/ 
Nach der Türkenzeit war es frühestens 1701 als bewohnte Ort- 
schaft erwdhnt. Nach einer Aufzeichnung vom 7. April 1701 
haben 7 Raizen hier gewohnt. /70/ 
Nach einer anderen Quelle wurde es 1713 neubesiedelt. /47/ 
Wenn die Angaben der gedruckten Q,uellenwerke so unte-°achied— 
lich sind, dann sind die Konskriptionen bestimmend. Zuerst 
wurde Apar in diesen Listen 1703 mit 36 Einwohnern /keine 
Deutschen/ erwKhnt. /Tml. ö. 262./ :ber regelmbi3ige Konskrip-
tionen ist ab 1712 zu sprechen. Der . deutsche Name kommt im 
Jahre 1715 in der Zusammenschreibung vor. /Tml. ö. 268/ Es 
ist wahrscheinlich, da3 es sich hier nicht um innere Migra-
tion handelt, da kein deutscher Name mehr bis 1725 vorzuwei- 
sen ist. 
Die ersten Deutschen 1733 nach Brüsztle úekommen. /24/ Zwei 
andere uellenwerke besttigen 1742 als Ansiedlungsdatum der 
Deutschen. /35, 171/ Auffallend ist c.ie Behauptung, nach der 
die ersten Deutschen 1724 gekommen sind. /115/ Es scheint 
aber richtig zu sein, der Besitz3.r von Apar ist n mlich Mercy 
seit 1722.  
Es ist allgemein bekannt, da3 er mit go3er Energie seine 
Kolonisationsarbei gemacht hat. Für diese Behauptung, 
da3 die ersten deutschen Kolcnisten 1724 gekommen sind, 
ist es eine natürliche Erkhrung, da3 ci; vielleicht weEen 
der Steuerfre:;_heit nicht in den I:onskriptionen vorkommE,. 
Aus den bisherigen Angaben ist die gezaue Ansiedlungszeit 
der Deutscnerinicht festzustellen. Aber es steht fest, da3 
viele Deutsche in den ndchstf olgenden Jahren gekommen sind, 
da Apar 1766 schon als deutsches Dorf e2'v:ahnt wurde. /10/ 
BARKA 
Heute existiert es nicht als selbstdndige Gemeinde, Es wird 
nur deswegen erwdhnt, weil es in der Konskription 1703 mit 
24 Personen vorkommt. /Tml. ö. 262/ /Sonst ist das die ein- 
zige Anhabe über die Ortschaft. 
BATA 
Nach der Türkenzeit kommt es zuerst 1696 unter den bewohnten 
Dörfern vor. /54/ Es ist wahrscheinlich, 	éie Ortschaft 
ihre Bevölkerung spdter; hauptsdchlich in den Kurutzenkrie- 
gen verloren hat, es kommt ndml; .ch in den Konskriptionen erst 
1712 mit 26 Einwohnern /keine Deutsc.On/ vor. Seit diesem 
Jahr wird es immer erw2hnt. 1716, 1718 und 1720 war je ein 
deutsc ler Name /nicht dergl-iche/ zu finden. In 'en spaeren 
Konskriptionen waren keine deutschen Namen registriert. 
/Tml. ö. 265-285/ 
Andere Quellenwerke behaupten, da3 Béta nach der Türken- 
herrschaft 1711 /47/ bzw. 1714 Zcubesiedelt wurde. Die 
letztere Quelle fügt noch hinzu: "Die Einwohner .;ind alle 
Ungarn." /35/ 
Das Datum 1711 ist anzunehmen, die Bevölkerung iinderte 
sich némlich in diesen trüben Zeiten sear rasch. Die off i- 
ziellen Register konnten diesen Veréderungen nicht imsner 
folEen. 
Es konnte such vorkommen, da3 ein Dorf heute zusammengeschrie- 
ben wurde. Und schon am nüchsten Tag hatte es keine Einwohner 
mehr. Wenn die Gefahr vorbei war, kehrten sie in ihren Wohn- 
ort zuruck. Im Jahre 1767 hatte diese Siedlung nur einige 
deutsche Einwohner. /lo/ 
BATAAPhTI 
Früher war es im allgemeinen als Apáthi erwéhnt. Es ist in 
den Konskriptionen 1695-1725 gar nicht vorgekommen. Daraus 
wire die Schlu3folgerung zu ziehen, da3 es in diesen Jahren 
unbewohnt war, oder seine Einwohner Steuerfreih2it genossen 
haben, and sie deswegen in den Listen nicht vorkommen. 
Es wird behauptet, da3 Bétaapáti 1724 deutsche Einwohner 
hatte. /115/ Der Herkunftsort war: Hessen, Württemberg, 
Elsa3-Lothringen. /121/ Der Ansiedler war Mercy. /4/ Diese 
letztere Tatsache beweist auch die frühere Kolonisation, 
Mercy hat némlich schon seit 1720 sehr aktive Kolonisations-
arbeit fortgesetzt. 
Die néchste Angabe bezieht sich auf 1730. teach dem Verfasser 
des Werkes /171/ sind die ersten Deutschen in diesem Jahr 
gekommen. 
- 46.  
Dieses Zitat verstarkt auch diese Meinung: 
"... Apáti wurde als in demselben Jahr wie Hides neubesiedelt, 
beide erhielten lutheranische Rheinfranken, deren Mundart 
auch noch heute ieentisch ist. ..." /DUHB1. 1936. S. 327/ 
Spdter wuchs die Zahi der Deutschen, 1751 batten sie schon 
die Mehrheit im Dorf. /24/ 
EATASZEK 
Die Siedlung hat w8brend der Türkenzeit schwere Schaden er-
litten. Heinrich Ottendorf hat es "mördergrube" genannt. 
Unmittelbar nach der Türkenzeit waren seine Einwohner Moha-
medaner, Raizen and Zigeuner. /48/ Race den Quellen war es 
1696 bewohnt, /154/ and die Einwohner waren Raizen. /50/ 
Die früheste Angabe in bezug auf die Deutschen stammt von 
1700. Nach der Behauptung von Antal Egyed sind die Kolonisten 
am Anfang des Jahres 1700 gekommen. Am 23. September 1723 
haben die deutschen Kolonisten von dem damaligen Bataer 
Abt, von Baron Jacob Ferdinand Jány den "Impopulationalis 
Contractus" erhalten. Der Herkunftsort dieser deutschen 
Kolonisten war: Bavaria, Silesia, Nieder--Österreich, Stiria: 
and Tirol. /35/ 
Wenn sich Deutsche 1720 in Bátaszék niedergelassen haben, 
haben sie in den ntichsten Jahren Bátaszék ganz gewi3 ver-
lessen, sie kommen námlich is den Konskriptionen eret 1712 
mit 17 Einwohnern vor. /Tml. ö. 265/ 
Nach einer anderen Quelle wurde es schon 1711 neubesiedelt, 
/47/ bzw. hatte es 1711 einen einzigen deutschen Einwohner, 
der in der Konskription 1715 nicht mehr vorkommt. /50/ 
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Uber die deutsche Ansiedlung schreibt auch ein Brief. Dieser 
Brief wurde am 1. April 1719 vom Abt Jany an Mihály Szalay 
geschrieben. In diesem Brief háielt es sich darum, da3 er 
die Absicht hat, Deutsche anzusiedeln." /... "germanis homi- 
nibus bene stantibus" .../ /Er wollte die Kolonisation haupt-
sáchlich aus ökonomischen Gründen./ 
Schon 1718 sind Deutsche gekommen, aber sie kommen schon in 
der Konskription 1720 nicht vor. Wegen der schlechten Umstgnde 
haben sie die Ortschaft verlassen. /50/ Aber an ihren Platz 
sind wieder neue gekommen. Es wird behauptet, da3 21 deutsche 
Familien schon 1720 hier wohnten. /148, 168, Tml. ö. 279/ 
Ab Mai 1719 bis November sind 18 Familien Vie:>cmmen. 
172C 	12 Familien 
1721 	6 	" 
1722 	12 	" 
1723 	21 	It 
1724 	14 	" 	/50/ 
Als Herkunftsort wird der Schwarzwald bezeichnet. /107, 115, 
168/ 
Nach Albert Hadnagy wurde Bétaszék 1711 besiedelt. /47/ 
In den Konskriptionen war es erst 1712 erwhnt, aber seit 
dieser Zeit jedes Jahr. /Tml. ö. 265/ Deutsche Namen /je ein/ 
kommen 1713 und 1716, im Jahre 172C 21 Personen, 1725 37 
Personen vor. /Tml. ö. 266, 272, 279, 285/ 
In den Konskriptionen sind die folgenden lateinischen Be-
merkungen zu finden: "1724-25 sind gekommen ° und nachher 
44 deutsche Namen. /Tml. ö. 285./ 
- 	~ - 
Die Angaben sind sehr unterschiedlich, aber sie zcigen doch, 
da3 Bétaszék seft 1720 stufenweise Deutsche erhalten hat 
und das steigerte sich in den spateren Jah_en waiter. 1736 
hatten sie schon einen deutschen Pfarrer, F. Steiner. /24/  
1767 war es als eine völlig deutsche Siedlung er öhnt. /8/  
BEDEG 
Heute gehört es zum Komi at Tolna, es hei3t Bedegkér. Die  
Siedlung entstand durch die Vereinigung von Bedeg und Kér. 
Nach dor Angabe des Kammerer-Nachlasses war Bedeg schon 1690  
bewohnt. /70/ Nach einer anderen Angabe war es 1701 besiedelt,  
und die Einwohner waren Ungarn aus dem Wieselburger Komitat.  
/107/ Wieder nach einer anderen Angabe wurde es 1702 besie-
delt, aber die Bewohner haben die Ortschaft 1711 verlassen.  
/47/ Die Ursac' -:e '.ieser Verönderung ist nicht erwhnt, aber  
viel wahrscheinlicher 'Adelt es sich um die Kurutzenkriege.  
Die Erfahrungen der Konskriptionen 1695--1725 sind folgendes:  
Zuerst wurde es 1703, darn 1710, 172 und ab 1714 regelma3ig  
erwahnt.  
1718 komort ein deutscher :'flme in der Liste vor, aber spöter  
ist keiner u finden. /Tml. ö. 262, 264, 265, 267-285/  
BELAC 
Es wurde 1;37 zu Kakasd angegliedert, so komort die Siedlung  
mit diesem Namen heute nicht meter vor. /29/  
Sein Besitzer war am Anfang des 18. Jahrhunderts Oliver Wal-
lis, dana Lázár Apponyi. /30, 171/  
Was die A:Isiedlung der Deutschen betrifft, stehen viele An-
gaben zur Verfügung. 1700 war es als eine bisher nicht zu-
sammengeschriebene Siedlung erwöhnt worden. In diesem Jahr 
hatte Belac 9 neuangesiedelte Raizen. /69/ Sonst ist der 
Ortsname auch von raizischer Herkunft, es ist wahrscheinlich, 
da3 Belac von Raizen gegründet wurde. /168/ Die obige An-
gabe unterstützt diese Behauptung. Die archivarischen For-
schungen geben ein früheres Datum, 1696, an. /15 Einwohner, 
keine Deutschen/ /Tml. ö. 261/ Es ist aber interessant, da3 
Belac in der Konskription das nöchste Mal 1725 vorkommt, da 
hatte es 26 deutsche Einwohner. In diesem Jahr haben keine 
Ungarn hier gewohnt. /Tml. ö. 285/ 
Aber doch ist es bewiesen, da3 Belac auch in der Zwischen-
zeit Einwohner hatte. Nach einer Quelle hat Belac seit 1706 
aus Gem Wieselburger Komitat seine Einwohner erhalten. /107/ 
Die ersten Deutschen sind wahrscheinlich ab 1718 gekommen. 
Ihr Ansiedler war Graf Festetich. Diese Behauptung wird von 
einem Brief von Marx Schiichthörtlin verstörkt. Er hat diesen 
Brief an seine Frau geschrieben. /173/ 
Nach einem anderen Werk von Johann Weidlein sind die Deutschen 
1720 /?/ aus mitteldeutschem Sprachgebiet, hauptsüchlich aus 
Spessart gekommen. /171/ 
Auch Roger Schilling behauptet, da3 das Datum 1718 die Zeit 
der Ansiedlung der Deutschen ist. /115/ Diese These kann 
richtig sein, obwohl Belac in der Konskription 1718 gar nicht 
vorkommt. Aber dessen Erklörung kann die Steuerfreiheit sein. 
Uber die Kolonisation Belac waren wertvolle AngzApeu aus dem 
Kammerer-Nachla3 `ewonen: 
- 5o - 
"Ansiedlung von Belac: 
1722 April 24. Albert. Jörgl, Nassauer, Pötz 
Jan. 
	
	5. Scherer 
11. Mayr 
24. 
Aug. 24. Leitring 
Sept. 1. Fatt 
7. Rauch 
8. Weber 
29. Clain 	Familie s 
1723. Febr. 22. Pürl 
^.pr. 	5. Glück 
23. Naumer, Ribis 
Mai 	I. Feindt 
16. Feldt 
20 zwei Marticz Familien und Staudi 
Juni 	2. Kürschner 
4. Ehmer 
13. Nusser 
Juli 	3. Imrohner 
1724. Mai 	7. Glab 
16. Vőlker 
20. Wesserkam 
Juni 20. Ackermann 
24. Kerber, Püklhaub 
Sept. 29. Marrhoffer 
34 Familien - 3 Jahre Steuerfreiheit." /69/ 
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Die lateinische Bemerkung sagt: /1725/ "Diese kommen in die 
Konskription des ngchsten Jahres, sie sired im Juli 1724 ge-
kommen." - 23 deutsche Namen. /Tmi. ö. 285/ 
Spáter ist die Zahl der Deutschen so gewachsen, da3 Belac 
1767 nur Deutsche hatte. /8/ 
BELECSKA 
In der Türkenzeit /1545/ existierte die Siedlung mit dem 
Namen Bel. /82/ Lange Zeit war es unbewohnt, seft 1863 ist 
es eine selbstándige Cemei..de. /29/ 
In den Konskriptionen 1695-1725 kommt Belecska erst 1717 vor. 
Die Siedlung hatte 6 Familien, aber sie waren keine Deutschen. 
/Tml. ö. 270/ 
Nach den Quellenwerken hat die Siedlung ikre ersten Deutschen 
sehr spat, im Jahre 1851, erhalten. Auch das war nur eine se-
kundere Siedlung aus Gyönk, Hidegkut, Udvari und Szárazd. /171/ 
HERMALLYA 
Die Siedlung kommt in der offiziellen Liste der Siedlungen 
des Komitats Tolna nicht vor. 
Im Kammerer-Nachla3 war ureter dem Namen "Berek" folgendes 
Material zu finden. /Wahrscheinlich bezieht es sich auf Be- 
rekallya/ 
Eine Auf zeichnung vom 14. and 1705 
"Az almási szigetben szállott 17 hajó német, lovast várnak 
maguk után, azokon a hajókon bocsátják őket le, melyeken 
havarunk /7/ bagáziója négyen. Miután megbeszéljük, csak a 
hitinak elbontásából áll. Ha Nyd. ezt impediélhatja, mienk 
az ország az ellen az   ellen, m'rt onnan soha nem 
mer elmenni. /67/ 
Da dieser Text sehr unklar ist, habe ich ihn nicht übersetzt. 
Es steht aber fest, da3 es sich um: 17 Schiffe /mit Deutschen 
beladen/ handelt. Leider ist aus diesem Text nichts Genaueres 
zu erfahren. 
AU3 anderen Quellenwerken stellt es sich heraus, da3 Berek-
allya schon 1699 bewohnt war, /70/ aber es kommt in den Kon-
skriptionen 1715-16-17-18 mit 4-5-6 deutschen Kclonisten vor. 
/Tml. ö. 268-275/ 
Aber es gibt auch Beweise dafür, da3 die Ortschaft auch 1720 
Deutsche erhalten hat. Zuerst sind vier, dann sechs Familien 
gekommen. /30, 141, 148/ 
1799 war es schon als wüster Ort erwahnt, es ist alsc wahr-
scheinlich, da3 es aufgehoben wurde. /155/ 
Nach Johann Weidlein lebt diese Siedlung im Flurnamen Werkl 
weiter. /168/ 
BIKÁCS 
'Ober Bikács ist eine sehr ausfarhliche Monographie erschienen. 
Diese beschüftigt sich auch mit der 7iederlassung der Deutschen. 
"Bikács wurde am Anfang des 18. Jahrhundert, Eigerntum der Fa- 
milie Daróczy, die ihre Güter in der Tolnau wieder erhielt... 
Bikacs ist, wie so viele anderen Ortschaften, wahrend der 
Türkenzeit vernichtet worden. Erst nach dem Abzuge der Türken 
siedelten sich hier wieder Menschen an. ... In der Steuercon-
scription von 1762-73 wurden 29 Hüuser erwühnt. Es war also 
eine ziemlich angesehene Ortschaft. Nach den Aufzeichnungen 
des Kirchgemeindearchivs wurde die deutsch-e —nLelische 
Gemeinde von Bikács im Jahre 1736 gegründet. Laut Karl Stut-
ter, ehemaliger Pfarrer von Bikács, kamen die Deutschen 
nicht auf einmal dorthin, sondern zwischen 1725-36." /151. 
S. 6-10./ 
Die obigen werden auch von Adolph Rieth verstái':.t.: "...Im 
Jahre 1736 kamen wieder Heidebauern aus dem Gespanschaft 
Wieselburg nach Bikács" ... /112. S. 51./ Auch noch zwei 
andere Quellenwerke behaupten das. /26. 162./ 
We 1- ein Forscher die Geschichte einer einzigen Siedlung 
schreibt, ist es selbstverstándlich, da3 er sehr gründliche 
Forschungen machen kann. Doch bin ich der Yeinung, da3 Deutsche 
/Heidebauern/ in Bikács zuerst 1718 aus ',Jestungarn gekommen 
sind. Ab dieser Zeit ist die Siedlung lebensfdhig. /49/ 
Es ist aber wahr, da3 ich für die Ansiedlung 1736 auch An- 
gaben gefunden habe. Diese stpmmt aus dem Kammerer-Nachla3, 
und behauptet, da3 die Deutschen aus dem Wieselbur7er Komi- 
tat gekommen sind. /69/ 
Die untersuchten Konskriptionen enthalten auch Angaben, nach 
denen Bikécs zwischen 1695-1725 nicht erwáhnt wurde. 
Die deutsche Kolonisation setzte sich in der spAteren Zeit 
fort, ni-imlich es war 1767 als deutsches Dorf erwáhnt. /30/ 
Es wurde auch festGestellt, da3 Bikács das einzige deutsche 
Dorf in diesem Jahr im Donautal war. /30/ 
Noch eine interessante Angabe über die Deutschen: "von den 
Magyaren wurden sie - "nyulasok" /"Haser.fdnger"/ genannt.K... 
/151. S. 7./ 
BONYHÁD 
1767 war es eine PuPta, seine Besitzer war Michael Kersnerich. 
1687 hatte es jüdische Einwohner, aber 1696 war Bonyhád wieder 
eine Pu3ta. /163/ Auch die Rákóczi-Kampfe haben kaum bewohnte 
Gebiete in Bonyhád gefunden. /164/ 
'Ober die Ortschaft ist neulich eine Monographie in der Bundes-
republik Deutschland erschienen. Daraus sind die folgenden An-
gaben: 
"Zu Beginn des 18. Jahrhunderts gut bewohnt, wegen der Kurutzen-
kriege wieder entvölkert, auch wegen konfessionellen Ursachen." 
Es wird 1703 als Dorf erwahnt, wo reformierte Un€arn wohnen. 
IJach der Konskription 1715 ist das Dorf seit 4 Jahren unbe-
wohnt, abe_, _n dieseln Je r hat es wieder Einwohner, aber sie  
sind keine Deutschen, sondern 7 ._.ngarische and 8 serbo-kroa-
tische Familien. mach der Zusammenschreibung 1720 war Bony- 
hád wieder unbewohnt. 
1723 :.at;aron Schilson das Gut von Michael Kernsnerich ge-
kauft and er hat gleich mit der Kolonisation der Deutschen 
begonnen. Am 1. August 1724 wurde auch ein ILontrakt mit den 
Kolonisten abgeschlossen. Die ersten katholischen Kolonisten 
Sind aus Bayern gekommen. /77/ Was den Herkunftsort der Deutschen 
betrifft, wissen wir folgendes: In der Mitte des 18. Jahr-
hunderts sind katholische Deutsche aus Schwaben and Luthe- 
raner aus dem Württember=er Herzogtum gekommen. /35/ Tit 
Hilfe vielerlei Angaben kann man versuchen das Ansiedlungs-
datum festzustellen: Die langsame Ansiedlung der Deutschen 
beginnt zwischen 1723-25, /164/ aber Un,Eirn haben schon frü- 
6~E r here wohnt. /47/ Es steht auch fest, da3 Deutsche 1724 schon 
ganz gewi3 hier waren. In den lateinischen Bemerkungen der 
Konskription 1724 ist es zu lesen: "sieben deutsche Familien 
sind gekommen, darn 1725 neun Familien. /Tml. ö. 284-85/ Eben-
falls ist es aus den Konskriptionen zu erfahren: Zwischen 
1717-1723 war die Siedlung nicht erwiihnt. Aber 1721 als 
Ansiedlungsdatum scheint richtig zu sein, es ist namlich 
die Sehauptung einer der Monographie-Verfasser. Nach Vörös 
László hat Baron Schilson aus Hessen und aus der Pfalz Deutsche 
angesiedelt. 1730 sind Deutsche aus Fulda-gekommen. /163/ 
Brüsztle ist der Meinung, da3 Bonyhád 1722 besiedelt wurde, 
/24/ Hach Elek Fényes sind die ersten Kolonisten erst 1727 
angekommen. /41/ 
Wieder nach anderen Forschern sind Kolonisten 1724 aus Hessen 
gekommen. /65, 121/ 
In Bonyháds Fall gibt es viele Angaben. Zusammengefa3t ist 
es festzustellen, Bonyhád wurde Hach der Türkenherrschaft 
im Jahre 1715 lebensf6hig besiedelt. Seine deutschen Kolo-
nisten sind aber nach 1720, genauer, bestimmt ab 1721, re-
gelmü3ig Eekommen. 
BONYHÁDVARASD 
Es war frillier im allgemeinen als Vrasd erwahnt. In den Kon-
skriptionen 1695-1725 kommt die Siedlung nicht vor, dock 
gLt es Angaben, die darauf hinweisen, da3 es in der unter-
suchten Periode hie and da Einwohner hatte. 
1701 war es unbewo. nt, aber Deutsche haben das Dorf 1714 
besiedelt. /35/ pas konnte aber keine stündige Bevölkerung 
sein, da die_ : e Deutschen in den Konskriptionen gar nicht 
vorkommen. 
Nach einer anderen Angabe sind die ersten Deutschen 1718 
gekommen. /11:)/ 
Eine andere Quelle behauptet folgendes: "Bei der Konskrip- 
tion 1733 wird der jetzt /mit Deutschen/ zu bev::lkern ange- 
fangene Ort --- erwehr.t". ... /24. S. 328./ Auch nach Johann 
Weidlein 	die Deutschen zwischen 1729-33 gekommen und 
sie haben rheinfrtinkiscre T:und:_:rt gesprochen. /171/ 
Die Zahl der deutschen Kolonisten wurde spYter immer grö3er, 
so da3 Varasd 1777 nur deutsche Einwohner hatte. /69/ 
BÖLCSI E 
Es war r:;ch der Türkenherrschaft schon 1696 bewohnt. Bölcske 
hat in diesem Jahr 37 Einwohner. /Keine Deutschen/ 
Im Jahre 1702 war es wieder bewohnt. /6>/ 
1718 war ein deutscher Name in den Listen zu finder., spdter 
eber keine. /Tml. ö. 261, 262, 27 7-28/ 
Nach der Türkenherrschaft. sind Deutsche zuerst 1701 aus 
dem Deutschen Reich gekommen. /3/ In den Konskriptionen 
kommt es 17G3 erstmal vor, die Zahl der Einwohner war 11. 
Sie waren aber keine Deutschen. Nach 1703 ist Cikó in die- 
ser_ Listen 1713, dann regelmEt3ig jedes Jahr vorgekommen. 
/Tml. ö. 262-85/ 1719 sind fast alle alten Einwohner weg-
gezogen, so haben Deutsche ihren Platz übernommen. /118/ 
Diese Behauptung versthirkt auch Albert Ha dnagy. Nach ihm 
wurde Cikó 1719 besiedelt f /47/ das soil unbedingt das Datum 
der deutschen Lolonisation sein. /1701 kann auch als Ansied-
lungsdatum angenommen werden, aber diese Einwohner haben 
spa-ter die Ortschaft verlassen./ 
Die folgenden Q.uellenwerke be_há ipten alle, da3 Cikó im 
Jahre 1719 besiedelt wurde. /4, 30, 112, 115, 121/ 
Allein Johann Wiedlein ist derjenige, ier die Ansiedlung 
der Deutschen bedeutend spö.ter versetzt: 1726. Er hat diese 
Information von einern Raizen, Marcus Veszelovics erhalten. 
Er war seit 1711 Einwohner der Siedlui_g and er erinr.ert sick 
so an die Ankunft der Kolonisten. /171/ 
Ganz gewi3 ist diese i3ehauptung falsch, es gibt nEmlich 
Dokumente darüber, da3 1723 4, 1724 3, 1725 70 deutsche 
Namen in den Konskripionon zu finden sind. /Tml. ö. 283, 
284, 285/ Aus den lateinischen Bemerkungen ist es zu ersehen: 
21 deutsche Namen: "Sie kommen alle das nEchste Jahr in 
die Konskription. 
15 deutsche Namen: "Sie sind im Jahre 1724 gekommen." 
4 deutsche Namen: "Sie sind im Jahre 1725 gekommen." 
/Tml. ö. 284-285/ 
Diese sind die neu Angekommenen. Si kommen noch nicht in 
die Konskription, Weil sie Steuerfreiheit genie3en. Die aber, 
die schon in den Listen sind, müssen mindestens ►seit drei Jahren 
hier sein. So konnten Deutsche schon 1720 angekommen sein. 
Nach dem Ablauf der Steuerfreheit kamen sie natürlich in 
die Konskription. 
Was den Ansiedlungsort betrifft, sind sie aus Mainz gekommen. 
/171/ Die Zahl der Deutschen hat rich spGter bedeutend ver-
grö3ert, es wurde als ein deutsches Dorf erLhnt. /lo/ 
CSISRÁK 
Das herrschaftliche Gut entstand aus Wáldern and Wiesen. 
/168/ Die Türkenherrschaft verursachte hier bedeutende 
Scháden. Der Flurname "Wolfgrube" beweist, da3 es hier wirk-
lich Wölfe gab. /48/ 
Samt der Lurgaer Pu3ta ist es 1720 in den Besitz der Familie 
Jeszenszky gelangt. In dieser Zeit war die Zahl der Einwohner 
der beiden Siedlungen 32. Der neue Be - izer /der Name war 
in dem 'uellenwerk nicht benannt/ hat beide Pu3ten vermietet. 
Der iieter war Ladislaus Egry. /173/ 
Was die Kolonisation betrifft, stehen uns gegenseitige Tei-
nungen zur Verfügung. Nach Friedrich Pesthy gibt es ein Do- 
kane„t darüber, da3 Csibrák 1x20 besiedelt wurde. Es ist aber 
wahr, da3 es im Fá.1 1e des obigen Datums keine Nationalitat 
bezeichnet wurde. 
Au3erdem kann 1720 nicht als erstes Ansiedlungsdatum bezeich-
net werden, Csibrák hatte námlich schon 1702 Einwohner. 
,'!.ber es kommt in den Konskriptionen erst 1724 mit acht Ein-
wohnern /keine Deutschen/ vor. /Tml. ö. 284./ 
171; wurden 30 Haushaltungen in Csibrák zusammengezáhlt. /167/ 
Zwei uellenwerke behaupten, da3 die Deutschen 1723 in Csibrák 
erschienen sind. /171, 173/ 
Nach Adam Kling handelt es sich um eine sekundáre Siedlung. 
Die Franken sind aus den Siedlungen des Komitats gekummen. /171/ 
Der Ansiedler war Graf Jeszenszky. /4/ Auch im Jahre 1750 
sind Deutsc`:e gekommen. Die Kolonisten sind aus Nagymányok, 
ursprünglich aus Franken gekommen. /107/ 1766 war es schon 
ein deutsches Dorf. 
It 
„ 
csicsó 
Es kommt in der offiziellen Liste der Ortschaften der Tolnau 
nicht vor. Ober Csicsó war nur die Angabe. der Konskriptionen 
zu finden. Demnach kann es 1722 nach der Türkenzeit neubesie-
delt ,'orden sein, es war ni mJ ich als Possessio Neopopulation 
erwdhnt. In den Konskriptionen von 1722-25 kam. es  jedes Jahr 
vor. Die Zahl der Deutschen ist: 
1722 28 deutsche Namen 
1723 4 
1724 4 
1725 9 
Es ist noch bekannt, da3 die Kolonisten im Juli und August 
1722 gekommen sind. /Tml. ö. 282-285/ 
Es ist wahrscheinlich, da3 die Deutschen - wie in zahlreichen 
Fallen - ihre Hoffnungen in der neuen Heimat nicht gefunden 
haben. So ist ihre Zahl 1723 von 28 auf 4 gesunken. 
DECS 
In diesem rein ungarischen Dorf ist nur eine kleinere Gruppe 
im Jahre 1720 zu finden. /3o/ Das ist gar nicht bedeutend, 
es war nbm7ich in den Konskrip,ionen, sogar in anderen Quellen- 
werken nicht erwdhnt. 
Selbst Decs kommt ab 1713 regelm83ig in den Konskriptionen 
vor, aber deutsche Kolon.-'.sten sind nirgends registriert. 
/Tml. ö. 260-285/ 
Da Decs geringen deutschen Be zug hat, so habe ich mich mit 
ihm nicht ausführlicher beschbftigt. 
DIÓSBERÍNY 
Früher war es im allgemeinen als Berény erwáhnt. Im Bezug 
auf dieses Dorf sind ausfürhliche Angaben aus dem Kammerer- 
Nachla3 zu gewinnen. 
1. Am lrühestenwar es 1701 in einer "SchQtzung" erwahnt. 
2. Nach dem "protocollum Parochiae Szakadathiensis" sind 
Ungarn aus Mucsi und Závod gekommen. Bis 1725 war es nur 
von Ungarn bewohnt. Nacrther sind Deutsche aus Österreich 
und aus dem Saar-Gebiet gekommen." 
3. Im Jahre 1714 wurde beschlossen, d^3 die Einwohner, die 
sich in Ber_ny niederlassen wollen, 7 Jahre Steuerfreiheit 
bekommen. /Aber nur im Falle, wenn sie aus einem anderen 
Komitat kommen./ 
4. Im Jahre 1715 war es unmöglich, die Siedl.:ng zus m:,cen- 
zuschreiben. /69/ 
Nach einer anderen Quelle wurde LJerény 1703 /84 Einwohner/ 
bzw. 1713 /47 Einwohner/ besiedelt. 
Das wird auch von der Konskription verstarkt, nach der 
Serény zuerst 1715 vorkommt. /Das ist völliger Gegensatz der 
Behauptung von Kammerer a/ 
Seit dieser Zeit ist die Siedlung jedes Jahr in den Konskrip-
tionen zu finden. 1718 komort auch ein deutscher Name in den 
Listen vor. /Tml. 268-285/ Leider ist aber dieser einzige 
deutsche Name kein Beweis dafür, da3 Deutsche hier E-ewohnt 
haben. Wieder nach anderen Angaben ist das Datum der Ansiedlung 
der Deutschen 1717. /24, 171/ Auch im Jahre 1725 sind Deutspe 
gekommen, und zwar aus dem Sa,r-Gebiet und aus Westrich. 
Nach den mundartlichen Forschun -en waren sie Mainzer und 
Ashcaffenburger. /DUHB1. 1934. S. 114/ 
Es gibt such die Meinung, nach der die ersten Deutschen 
im Jahre 1724 gekommen sind. /315/ 
Die Angaben sind Behr unterschiedlich,aber doch ist fest-
zustellen, da3 Diósberény auch in dieser frühen Periode 
deutsche Kolonisten hatte. 
DCMBÖVÁR 
1692 hatte es 278 Einwohner. /Die Mitteilung von Buszlauer 
János./ 
Mach der Türkenzeit war es im Besitz des He: - zogs Eszterházy. 
/82/ Das Jahr der Neubesiedlung wurde als 17/1 angegeben. 
/47/ Es ist wahrscheinlich, da3 es sich nicht auf die Neu-
besiedlung nach der Türkenzeit, sondern nach - .. den Kurutzen- 
kimpfen bezieht, es hatte nmlich schon 1692 eine bedeutende 
Bevölkerung. Nach den Konskriptionen war es jedes Jahr 
/mit der Ausnahme 1709, 1712, 1713 and 1715/ bewohnt. /Es 
ist wahrscheinlich, da3 die Konskriptionen üus den erwáhnten 
Jahren fehlen and sie bedeuten doch nicht, da3 Dombóvár in 
diesen Jahren unbewohnt war./ 
Diese Siedlung hatte nie ein bedeutendes Deutschtum. In der 
Konskription 1720 ist ein deutscher Name, spáter aber keiner 
zu finden. Auch in den spnteren Jahren hat Dombóvár nicht 
viele Deutsche erhalten, ndmlich es hatte such im Jahre 1767 
nur einige Kolonisten. /29/ 
Da die Siedlung in der untersuchten Periode kein bedeutendes 
Deutschtum hatte, so ist die Analyse bei diesem Dorf nicht 
so ausführlich. 
DŐBRÜ.:Ö Z 
1689 haben hier raizische Soldaten und Haiducken, 1692 freie 
Gesellen gewohnt. 1693 sind 50 schlecht gebaute Hiuser zu 
finden, die Einwohner waren Raizen. 
1700 war die Zahl der Bhuser 34, und 9 Familien haben sie 
bewohnt. /67/ 
Was das Datum der Besiedlung betrifft, sind die Meinungen 
sehr unterschiedlich. Aufgrund der Bücherquellen kanra man 
mit 1712 oder 1714 rechnen. /47, 107/ 
Aus den Konskriptionen ist folgendee festzustellen: Es war 
1696, 1703 und zwischen 1715-1725 standig erwwhnt: 
Deutsche Namen waren so zu registrieren: 
1715 2 deutsche Namen 
1716 1 deutscher Name 
1717 2 deutsche Namen 
1718 Qf deutsche Namen 
1719 0 deutsche Namen 
1720 1 deutscher Name 
Nachh,er kommen keine Deutschen vor. 
Die vorgezFihlten Angaben sind sehr wertvoll, weil sich die 
gedruckten Werke mit Döbrököz nicht beschaftigen, obwohl 
Ze,t 
sich deutsche Kolonisten in dieser frühen hier befunden haben. 
DUNAAFŐLDQÁR 
1699 waren nur einige Hütten da. In diesem Jahr waren 14 
Haushaltungen zu finden, alle Einwohner waren deutsche 
Kolonisten. Aber deutsche Namen kommen erst 1703 in den Kon- 
skriptionen vor. Es sind 46 da. yr ml. ö. 262/ 
In den spsteren Jahren war die Zahl folgendes: 
1716 
1718 
1720 
1725 
2 deutsche Namen  
5 	" 
5 	" 
39 	% /Tml. ö. 272, 275, 279, 285/ 
Die Ungarn warden zuerst 1696, darn 1712 and ab 1714 stándi 
erwáhnt. /Tml. ö. 260, 265, 267/ Die erwdhnten Angaben bestfl-
tigen die Un,_,richtigkeit der Behauptung, nach der Földvár 
nach der Türkenzeit erst 1712 besiedelt wuide. /107, 112/ 
fiber die deutsche Kolonisation schreibt Schilling Roger in 
seinem Werk sehr ausfürhlich: 
... Das in den Rákóczi-Krimpfe:z nahezu ganz entvölkerte Dorf 
begann c.er Abt von Földvár Ladislaus Mednyánszky /1707-1733/ 
mit deutschen und ungarischen Einwohnern gemischt zu b ~ sie-
deln._ Die Kolonisation machte gute Fortschritte und die Ge-
meinde kam wieder auf die Beine. Die Zusammenschreibung des 
Jahres 1720 führt unter den Hö_ igen von Dunaföldvár neben  
den UnFarn schon Franken und Schwaben an. 
Noch günstiFer für die deutschen Besiedler gestaltete sich 
die Lage unter dem Nachfolger Rudnyánszkys dem Markgrafen 
Josef von Hessen, der zugleich Herzog von Darmstadt und Abt 
von Földvár war. Viele der Neusiedler kamen auch aus den Ge-
meinden von Transdanubien .... Zur Kolonisation der anderen 
zwei Prdien der Benedikter Abtei Skt. Helene von Dunaföld-
vár, namlich Németkér und Dunakömlőd kani erst gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts ur_ter der der Regierung Josef II."... 
/115. S. 63./  
Der Herkunftsort ist das Rheingebiet und Moselfrank. /25/ 
Eine andere Angabe über die Kolonisation in Földvár: 
"... 1713 hat der Abt von Földvár Ladislaus Mednyánszky für 
die Kolonisation de; unbewohnten Szekszárds so viele Uncarn, 
Deutsche und Slowaken gesammelt, da3 die Zahl der 'aduser 
1725 nahezu tauseniy die Zahl der Einwohner viertausend war. 
/59. S. 431/ 
In den spiiteren Jahren hat sich die Zahl der deutschen Steuer-
zahlenden sehr vermehrt: 1724 waren 22, 1750 156 und 1793 
230 Deutsche hier. /25/ 
DUNAKÖNiLÖD 
In den Konskriptionen von 1695-1725 kommt es nicht vor. In 
dieser Zeit war es nach den Quellen unbewohnt: "Bis 	Ja . :re 
1784 blieb Kömlőd ein wüster Ort, bis es von einwandernden 
Deutschen besetzt wurde." /24. S. 332/ Nach Johann Veidlein 
und Antal Egyed wurde Kbmlőd 1785 besiedelt. /35, 171/ 
Da Dunakömlőd in der untersuchten Periode nicht bewohnt war, 
toile ich nur einiFe Angaben mit. Diese 3-_?siedlung ist eine 
staatliche Kolonisation. Der Ansiedler war Josef II. 
".. In Kömlőd brachte man ursprünglich 157 Familien mit 
799 Personen unter. Von den Kömlőder Kolonisten kamen 20 
Familien /78 Personen/ sus dem Luxemburgischen, 35 Familien 
/161 Personen/ aus der Diözese Trier, 20 Familien /102 Per-
sonen aus Lothringen, 42 Familien /184 Personen/ aus der 
heutigen Pfalz, 17 Familien /93 Personen/ aus Baden, 7 Familien 
24 Personen/ aus de:r.Mainzer Gegend, au3erdem 1-3 Familien 
aus verschiedenen GeL- enden und Ortschaften Deutschlands ... 
Somit stamen die in Kömlöd angesiedelten 157 Familien, zu 
denen nach einigen Jahren 8-10 Familien dazu kamen, aus 
.iicht weniger als 104 Gemeinden ." ... /115. S. 72./ 
Dti ZS 
1690 war es wahrscheinlich unbewohnt, weil es keine Steuern 
bezahlt hat. 
Duzs kommt in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vor. Aber 
doch ist 9s anzunehmen, da3 es um 1717 bewohnt war. Es wur-
de nUmlich aufgezeichnet, da3 Graf Zinsendorff Venczel im 
Jahre 1717, als er Mucsi besiedelt hat, Duzs als Pu3t an- 
g2gliedert hat. /69/ 
Fraglich ist blo3 die Deutung des Wortes "Pu3ta". Ist es als 
eine unbewohnte Siedlung oder als eine kleinere, aber bewohnte 
Ortscnaft zu deuten. 
Es gibt auch eine andere Meinung, nach der die ersten deutachen 
Kolonisten 1719 gekommen sind. /115/ Aber es steht ganz fest, 
da3 eine sekundö,re Ansiedlung 1741-142 von Hőgyész begonnen 
hat. /171/ Ursprünglich sind sie aus Franken gekommen. 
1766 war aber die Zahl der Kolonisten so bedeutend, da3 es 
als deutsches Dorf erwahnt wurde. /10/ 
1667 war die Siedlung bewohnt und die Finwohner haben Steuern 
bezahlt. 1690 hat es schon seine Bevölkerung aus irgendwelchen 
Gründen verloren, es war als eine Pu3ta erwhnt. /70/ 
v v 
Nach der Türkenzeit h&t es 1701 bzw. 1705 wieder Einwohner 
erhalten. /47, 107/ 
Wenn man such die Angaben der Konskriptionen beachtet, so 
ist das Jahr 1701 realer, es wurde nümlich seit 1703 erwAhnt, 
darn 1714, and von nun an bis 1725 regelmA3ig. /Tml. ő. 262, 
267-285/ 
Dieses Dorf hat keinen bedeutenden deutschen Bezug, es kommt 
nur 1716 and 1720 ein deutseher Name in den Listen vor. 
In anderen Herken war über eventuelle deutsche Kolonisten 
nichts erwghnt. 
FADD 
Űber den Zustand nach der Türkenherrschaft steht das folgende 
Zitat: '... am stürksten war die Gegend von Fadd in der Tol- 
nauer Gespanschaft in Mitleidenschaft gezogen."... /48. S. 4./ 
In der Konskription 1696 kommt Fadd nicht vor. 
Nach Drei3iger Elugotta haben 1700 9 ungarische Familien hier 
gewohnt. E r hat folgende Aufzeichnungen gemacht: Seit zwei 
Jahren e-s ist es bcwohnt, zum grö3ten Teil wohnen Calvinisten, 
26 Leute, hier. Am 7. Juli 1703 schreibt er: 24 Leibeigenen 
sind hier, die Erhöhung der Zahl der Einwohner haben die 
Rákóc2i-RAmpfe unterbrochen. /15/ 
Each den Konskriptionen wurde es 1712 nach der Kurutzenzeit 
neubesiedelt. /Tml. ö. 265/ 
Nachher kommt es jedes Jahr bis 1725 vor. Es ist aber Tat- 
sache, da3 die, die 1715 zusammengeechrieben wurden, geflohen sind. 
1720 war die Bevölkerung schon völlig umgetauscht. /148/ 
Deutsche Kolonisten waren in keinem Werk erwahnt. Allein 
in der Konskription 1715 ist ein deutscher Name zu finden. 
Das hat aber keine Bedeutung, so da3 wir fiber das Deutschtum 
dieses Dorfes nicht sprechen können. 
In einem 'Jerk sind aber Angaben zu finden, da3 deutsche 
Kolonisten 1715 nach Fadd gekommen sind. /115/ 
Von der Richtigkeit dieser Behauptung konnte ich mich nicht 
überzeugen. 
FELSGNYa 
Im Gegensatz zu Alsónyék gehört es dem Bezirk Tamási an. 
1696 hatte die Siedlung 11 Familier:./70/ 
In den Konskriptionen kommt es 17``3, dann ab 1715 jedes Jahr 
vor. /Tml. ö. 262, 268-285/ Nach einer 	ist die end— 
gültige Besielung erst 1714 geschehen. /107/ Das entspricht 
mit gro3er Wahrscheinlichkeit der Wirklichkeit, namlich die 
Ko7.onisation 1703 konnte nur eine zeitweilige Besiedlung 
sein, die Einwohner haben Felsőnyék verlassen, sie wurden 
nAmlich in den spüteren Jahren nicht erwflhnt. tber das Deutsch— 
tum des Dorfes ist nur bekannt, da3 zwei deutsche Namen in 
der Konskription 1720 vorkommen. Es ist nicht wahrscheinlich, 
da3 die Siedlung spater mehrere deutsche Kolonisten erhalten 
hat, 1766 war sie als ungarisches Dorf erwahnt. /10/ 
GERJEN 
Gerjen gehört heute zum Pakser Bezirk. Nach der Türkenzeit 
war es in verhdltnisma3ig gutem Zustand, es hatte nümlich 
1692 zwanzig Einwohner. /69/ 
-  
Es scheint so, da3 die Türkenherrschaft keine bedeutenden 
SchEden verursachte, weil die Siedlung 1700 nocht 19 Ein— 
wohner, kalvinische Ungarn hatte. /69/ 
Friedrich Pesthy hat folgende Angaben darüber gesammelt: 
"Nach der Tradition hat es seine Bevölkerung aus Kuruzen 
gewonnen." /107/ 
Diese Be_:auptunóen finden ihren Beweis in den Konskriptio— 
nen: Gerjen wurde dort erwahnt: 1696, 1703, 1710, 1714-1725. 
Ausn3hmen: 1717, 1721, 1723. /Tml. ö. 261, 263, 264, 267-285/ 
Diese letzten drei Jahre, in denen Gerjen nicht erwtihnt wur—  
de, bedeuten meiner Nieinung nach nicht, da3 es unbewohnt 
gewesen ware, sondercdas Archivmaterial ist lücl:e: haft.  
Gerjen hatte kein bedeutendeE Deutschtum, 1716 war ein 
deutscner Name in der Konskription erwahnt, spö.ter finden 
wir keinen. 
GRÁBÓC 
Nach der Türkenzeit war es schon 16 ~ 6 bewohnt. /53/ Es kommt. 
sogar in der Konskription vor. /Tml. ö. 261/ 
1700 und 1703 haben hier Raizen gewohnt. /35/ 
'Ober d3s Deutschtum der Siedlung ist bekannt: /Vorher ist 
es zu bemerken, da3 keine deutschen Namen in den Zusammen— 
schreibunEer. vorkommen./  
"... Vor 1732 bewohnten nur Razen das Dorf and allmahlich 
mússen die Deutschen sie verdrangt haben."... /24. S. 329./ 
Auch JohannWeidlein vertritt diese Yeinung. /171/  
Es gibt auch die Meinung, nach der die ersten Kolonisten 1749  
gekommen sind. /35/ Der erste Kolonistenzug ist eine sek:n- 
dffire Ansiedlung aus den Nachbardörfern. 
Die kraftvolle deutsche Besiedlung begann nicht in der un- 
tersuchten Peiode, sondern in den Vierziger- Fünfziger Jahren, 
es war nAmlich 1766 schon als deutsches Dorf erwühnt. /10/ 
Es ist noch zu bemerken, da3 die Raigen in Grébóc Behr wich- 
tige Bedeutung vom Gesichtspunkt der NationalitAten aus hatten. 
GYÖNK 
In der Türkenzeit haben hier sechs Raizen `ewohnt. /E9/ 
Die Ankarft der ersten Deutschen war 1713. /69, 112, 156, 
162/ 
In diesem Jahr sind Heidebauern aus der Wieselburger Gespan-
schaft gekommen. /112/ 
1717 sind wieder Heidebauern aus Westungarn gekommen. /49/ 
1720 hat das Dorf eine deutsche Kolonistengruppe erhalten, 
aus den folgenden Ortschaften: Nassau, Pfalz, Rheingebiet, 
Franken, Schwaben./162/ 
Die Deutschen im Jahre 1722 sind aus den folgenden Ortschaf-
ten gekommen.: 
Hessen: Rixfeld, Stockhausen, Mezlos-Gehag, Schwickartshausen, 
Gro3-Gerau, Wingertshausen, Daubring, Thal-Nassau. 
Bayern: Mittelsinn, Obersinn /171/ 
Aus einem Quellenwerk sind ganz zuverlAssige Angaben, die 
Kolonisten betreffend, zu erfahren. 
Johann Adam Koch kam 1723 aus Egelsbach nach Ungarn. Wir 
treffen ihn friih im Gyönker Matrikelbuch. 
- 
Johann Heinrich Petermann wanderte nach 1722 aus Schwickarts-
hausen mach Gyönk aus and lie3 hier 1739 einen Sohn, namens 
Johann Heinrich taufen. 
Johann let9.r Schmidt kam 1723 von Gro3-Gerau nach Gyönk. 
Johann Heinrich Wagner zog 1722 von Daubringen /Gie3en/ 
nach Ungarn. In Gyönk 1á3t er sich 1737 taufen. /49/ 
Wenn man die Angaben der Bücher mit den der Konskriptionen 
vergleicht, dann ist folgendes zu erfahren: 
Zwischen 1703-1725 ist die Siedlung jedes Jahr erwáhnt. 
/Die Konskription 1713-14 fehlt bei diesem Dorf./ In den 
Listen kommen deutsche Namen nicht vor, aber eJ sind doch 
einige Daten in den lateinisc '._en Bemerkungen zu finden. 
"Sie sind im Mai 1725 gekommen.": 5 deutsche Namen. 
"Die aus Czikó nach Varsád gekommen sind": 16 deutsche Namen. 
/Tml. ö. 285/ Hier handelt as sich clso um eine sekund6.re 
Siedlung. 
Abgesehen davon, da3 deutsche Kolonisten in den Konskriptionen 
erst 1725 erwáhnt sind, bin ich doch der Meinung, da3 die 
ersten schon 1713 hier waren. Das bewiesen zahlreiche gedruck- 
te Quellenwerke. Es steht aber au3er Zweifel, da3 dieser frühe 
Kolonistenzug wegen ir_endwelcher Gründe die Siedlung ver'.assen 
hat. 
GYCRE 
169 und 16y8 w  es bewohnt, /23/ aber 1720 wurde Györe als 
wüster Ort bezeichnet. /171/ 
mach einem Dokument wurde es aus den Nachbardörfern im Jahre 
1721 besiedelt. /107/ Auch ein anderes Werk zeigt auf eine 
sekundLre Siedlung an. Die deutschen Kolonisten sind aus Iz- 
mény, 1'aucsfa, Kéty und Murga gekommen. Die Ahnen dieser 
Deutschen stammten aus Sachsen, Wittenberg und aus Oden-
wald. /35/ 
,eider wurde das Ansiedlungsdatum in diesem Werk nicht 
bezeichnet, aber es ist wahrscheinlich, da3 es sich auf 
1721 bezieht, es handelt sich namlich um eine sekundare 
Siedlung. Nach einer anderen Angabe war Györe zwischen 1704-
26 ganz entvölkert und es wurde 1726 mit Ungarn besiedelt. 
/47/ Die Konskriptionen 1695-1725 verstárken such die jetzt 
erwahnte Tatsache. Györe komort in den Listen nicht einmal 
vor. So steht es fest, da3 die Koionisatio nur zeitweilig 
war. Nach einer zuverlLssigen Quelle hat die Siedlung ihre 
ersten deutscherlKolonisten erst in der zweiten Halfte des 
18. Jahrhunderts bekommen./171/ 
1766 war es als ein ungarisches Dorf erwahnt, also es hatte 
kein bedeutendes Deutschtum. /10/ 
GYÖRKÖNY 
Das erste Jahr der Besiedlung nach der Türkenherrschaft 
stimmt in diesem Fall mit den gedruckten Quellenwerken über-
ein. Es gibt nur eine Angabe, nach der 1710 bzw. 1713 Heide-
bauern aus Gespanschaft Wieselburg gekommen sind. /112/ 
Sogar werden ikre Namen mitgeteilt: Peter Schütz und Peter 
Hirsch. /121/ 
Aber die allgeimeine Meinung ist, da3 die deutschen Kolonisten 
1717 aus dem Komitat Kioson gekommen sind, aber auch Ungarn 
wohnten in dieser Leit bier. /69, 1)6, 26, 162/ Vier ver- 
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schiedene Quellenwerke behaupten eine und dieselbe Anbabe,  
die eine gro3e 3eweiskraft hat. /Abgesehen von der Tatsache,  
da3 es möglich ist, da3 sich die vier Werke aufeinander stützen/  
1718 haben 4 deutsche und 12 ungarische Familien in Gyönk  
gewohnt. /24, 148, 171/  
1720 sind nur  4 deutsche Familien zu finden. /112./  
1721 sind Kolonisten aus Hessen gekommen. /49/ Nach einer  
anderen Angabe sind Hessener 1722, und zwar aus den folge..der.  
Crtschaften gekommen: Egelsbach, Gro3-Gerau, Langen, Appenrod,  
Dauernheim und Wixbausen.  
Aus der Pfalz: - iolanden, Tie1'enhausen. /115/  
Es gi`)t ein Quellenwerk, aus dem ganz konkrete Angaben zu  
gewinnen sind:  
"Blösser zog 1723 nach Ungarn, nach Györköny. Er lie3 hier  
1725 e;n Kind taufen.  
Heinrich Albert Bösz zog 1723 aus Gro3-Gerau nach Györkör ~y:, 
wo er 1725 schon ein k_nd taufen lie3.  
Konrad Hirsch kam aus Gro3-Gerau. zr lie3 dort 1710 eir  
Kind taufen. 1732 ist er aber schon in Györk,'ny.  
Adam Schmidt wanderte nach 1723 nach UnEarn aus. 1739 la3t 
er in Györköny ein Söhnlein taufen.  
Walter Johann wanderte nach 1722 nach Ungarn aus. Er 163t  
am 10. Juli 1726 zu Györköny ein Kind taufen. /49/  
Die obigen Anaben ind sehr wertvoll, weil sie ganz konkret  
bezeichnen ,wann deutsche Kolonisten ganz gewi3 in Györköny  
waren. Also die erwainten Deutschen haben in 3iesem Jahre  
ohne Zweifel dort gewohnt.  
In den Konskriptionen ist Györköny zwischen 1718-1725 stndig  
zu finden. 1720 wurcen 6, 1725 9 deutsche Namen erwiihnt.  
/Tml. ö. 275-285/  
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Das beweist auch, da3 die Siedlung nach den Kurutzenkimpfen 
neubesiedelt wurde. Zwischen 1710-1713 hatte es eine zeit-
veilige Bevölkerung. 
1734-35 ist eine neue Gruppe aus Hessen-Nassau gekommen. /115/ 
Die Zahl der Lolonisten hat sich sttndig erhöht, 1766 war 
es schon als deutsches Dorf erwáhnt. /10/ 
GYULAJ 
Es war such als Gyula-Jovánca erwáhnt. Heute kommt es in 
der offiziellen Liste der 0rtschaften der Tolnau als Gyulaj 
vor. Nach der Türkenzeit wurde es 1716 neubesiedelt. /47/ 
1718 haben zwei deutsche Famlien hier gewohnt. /47/ Diese 
Behauptung verstgrkt die Mitteilung, nach der eine kleinere 
Gruppe 1720 in Gyulaj war. /30/ /eider ist es nicht mehr fest- 
zustellen, ob diese kleinere Gruppe such die erw8hnten zwei 
Familien enthielt. Es ist noch zu bemerken, da3 die Siedlung 
1695-1725 in den Konskriptionen nicht vorkommt. Doch ist es 
wahrscheinlich, da3 Gyula in dieser Priode Bevölkerung hatte, 
wenn auch nicht stsndig. Auch gp8ter hat diese Siedlung be- 
deutende deutsche Kolonisten erhalten, neml.ich sie kommt 
1766 in den Statistiken als nngarisches Dorf vor. /29/ 
'Ober Jovánca - die Siedlung gehörte zu Gyulaj - wissen wir, 
da3 es 1691 bewohnt war. /56/ In den Konskriptionen war es 
1703, 1718, 1719-1725 erwthnt. 
Im Jahre 1720 ist ein deutscher Name in der Liste zu finden. 
/Tml. 262, 275, 277-285/ 
HANT 
Früher war es immer als Hant erwahnt. Seit 1940 hei3t es 
Aparhant. Zwei Siedlungen; Apar und Hant wurden vereinigt. 
/20/ 
Diese Ortschaft - es handelt sich immer um Hant - existierte 
schon 1700. Nach der Nationalitat war es: 6/4 Deutsche, 1/7 
UnF_,arn. Die Zahl der Deutschen vermehrt sich wesentlich, und 
sie unterdrücken die faulen Ungarn. - lautet es in einem 
Quellenwerk. /3 5/ Obwohl diese Meinung ein wenig übertrieben 
ist, aber die Tendenz ist doch klar zu sehen, da3 die Zahl 
der deutschen Kolonisten immer hedetztender wurde. 
Nach einer Quelle sind die ersten Deutschen 1719 gekommen. 
/117/ Sie können natürlich als "erste" im Hinblick auf die 
Knrutzenkümpfe genannt werden. 
Leider wurde Hant in den Konskriptionen 1697-1725 garn nicht 
erwahnt, und es weist darauf hin, da3 es entvölkert war. 
Das nachste Mal sind Deutsche 1742 aus der Dőry-Herrschaft 
gekommen, sie haben einen rhein-frankischen Dialekt gespro-
chen. Dieser Dialekt stimmt mit dem der Deutschen in Fári 
und Bátaszék überein. /171/ 
Es ist wahrscheinlich, da3 zahlreiche Deutsche nach dieser 
Zeit gekommen sind, weil Hant1766 als deutsches Dorf vor- 
kommt. /27/ 
HARC 
Heute gehört es zu Sióagárd. Vor der "Rebellion" waren seine 
Einwohner Raizen. Hier standen 6 Hauser. /70/ In den Konskrip- 
tionen 1695-1725 kom.mt es nicht vor and auch andere tingaben 
stehen mir nicht zur Verfügung. 
HIDAS 
Nach der Türkenzeit existierte es als Pu3ta und wurde von 
den Szekszárder Kolonisten benutzt. /161/ Ober Hides habe 
ich 	mangelhafte Daten. Hides erhielt seine ersten Deutschen 
1730. /DUHB1. 1935. Heft 1. Weidlein János, / Lenz, Johann: 
Sonnta`sblatt 10. Juni 1934./ 
Die standige deutsche K„lonisation hat um 1750 begonnen. 
H6GYÉSZ 
Die früheste Angabe nach der Türkenzeit ist die, nach der 
Deutsche 1712 in Hőgyész angesiedelt wurden. /95/ Au3er 
dieser Behauptung steht kein schriftlicher Beweis zur Ver-
fügung, da3 es wirklich so war. Die Konskription behandelt 
erst ab 1722 diese Siedlung. Es wird auch in anderen Werken 
als Datum der Neubesiedlung angegeben. /12, 107, 162, 171, 
TM1. ö. 282/ 
Mercy hat am 27. Juli 1722 mit den Hógyészer deutschen Ko-
lonisten einen Vertrag abgeschlossen. /12/ 
Der Herkunftsort der Deutschen ist: Rheingebiet, Nassau, 
Pfalz, i'ranken, Schwaben. 
Aus den lateinischen Bemerkungen der Konskriptionen können 
wir erfahren: 
1722 "5 Deutsche sind in diesem Jahr aus Tevel gekommen." 
1723 "In August, September and Oktober sind gekommen: 
17 deutsche Namen." 
1724 "Im Oktober and November: 13 deutsche Namen." 
1724 "Im Oktober and November: 11 deutsche Namen." 
Die lateinischen Bemerkunen der Konskription 1724: Nach 
16 deutschen Namen steht es: 
"Wenn diese - Gott hilf - nicht wegziehen, kommen dieje- 
nigen in die nachste Konskription ohne Zweifel, die im 
August, September 1722 :ekommen sind." 
_Ws diesem Zitat können wir Schlu3folgerungen machen: Die 
Deutschen wurden in die Konskription nicht aufgenommen, so- 
lange sie die :teuerfreiheit nicht hinter sich hatten. /3 
Jahre/ 
In diesem Fall haben wir Glück, weil der gewissenhafte Zu- 
sammenschreiber ganz genau aufschreibt, weiche schon hier 
wohnen, aber noch nicht in die Kons.:ription aufgenommen sind. 
Aus diesem Grunde ist noch zu sagen, da3 das Jahr, in dem 
das erste Mal die Deutschen in der Kon.skription erscheinen, 
kein Ma3stab für das Datum der ersten deutschen xolonisa- 
tion sein kann. 
Die Bemerkungen der Konskription 1725: 
"Sie kommen in die nEchste Kons'ription: 22 deutsche Namen. 
"Sie sind im Jahre 1724 gekommen": 13 deutsche Namen. 
"Sie sind im Jahre 1725 gekommen": 6 deutsche Namen. 
Die Zahl der schon zusammengeschriebenen Deutschen: 
1722 5 deutsche Namen 
1724 65 deutsche Namen 
1725 44 deutsche lúúmen /Tml. ö. 282-285/ 
Die Kolonisation war spEter noch intensiver. Beweis i t dazu 
der Brief, in dem Mercy um deutsche Kolonisten bittet. 
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"... Solitudo huius Comitatus meo studio et labore non 
contem_.endis ex poiori iamparte impopnlat recrudescet, 
denuoque receptaculum nidusque nefandorum 1.:raedonum 
vix sie non efficietur .. Desolat temple etiem restau- 
ráre caepi, aedemque in pristinum et ruderibus vindicare 
mi_..ime sum intermissurus" ... /28. S. 362./ 
Es wird darüber berichtet t da3 Mercy 1725 wieder Deutsche 
ansiedelt, die auch einen Pfarrer, Peter Willerscheid mit- 
gebracht haben. /69/ 
Dem Herkunftsort nach kamen sie aus Franken und Hessen. 
/121, 171/ 
Im Jahre 1766 war es schon als ein deutsches Dorf erwáhnt. /10/ 
IREG 
Heute gibt es zwei Ortschaften in der Tolnau, die diesen 
Namen enthalten: Iregszemcse und Ujireg. In unserem Fall 
handelt es sich um Iregszemcse, das aus zwei Siedlungen, 
Ireg und Szemcse entstand. 
Die früheste Angabe ist der Brief von Viczay Adám vom 7. 
September 1696. /Tml. I. 12./ 
"Ak'_rnám Ureghy pusztámat megszállitanom, mintho gy az 
egész országban bevett szokás, sőt a mostani pozscnzi or- 
szácos - 	 is determináltatott, hogy of éle ujon- 
nan épülendő helynek szabadság adassék." 
/Die deutsche Übersetzung lautet ungefáhr so: "Ich babe die 
Absicht, da3 ich meine Pu3ta Üreghy besiedle, wie es im 
ganzen Land verbreitet ist, es wurde sogar auf denljetztigen 
	 /Landestag?/ in Pozsony beschlossen, da3 die Neu- 
siedlungen Steuerfreiheit erhielten. /70/ 
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Aber diese Bevölkerung war nicht bestnndig, weil diese 
Siedlung in der Konskription 1703, dana erst 1710, aber 
seft dieser Zeit regelm3ig, vorkommt. In dieser Periode 
sind keine deutschen Namen in den Listen zu finden. 
/Tml. ö. 262, 264-285/ 
Die spatere deutsche Besiedlung ist such nicht bedeutend, 
1766 bezeichnen die Statistiken nur einige Deutsche. /10/ 
IZMÉNY 
Ober den Zustand Hach der Türkenherrschaft haben wir keine 
neheren Angaben. Aber über die deutsche Kolonisation stehen 
uns ausführli the Daten zur Verfügung. Am frühesten wurde 
es 1685 mit Deutschen aus dem Schwarzwald besiedelt. Der 
Ansiedler war Mercy. /107/ 
Wenn such die obige Tatsache der Wirklichkeit entspricht, 
steht es fest, da3 Izmérj in den Konskriptionen das erste 
Mal 1724 vorkommt. 
Aber es gibt andere Dokumente, die beweisen, da3 es 1720 
schon bewohnt war, sogar deutsche Kolonisten hatte. /115, 
126, 171/ Ihr.  . Herkunftsort war des Rheingebiet. 1722 sind 
wieder Kolonisten aus den folgenden Ortschaften gekommen: 
Hessen: Niederaule, Echzell, Leidhecken, Reimenrod, Schulz— 
bach, Semd, Wallernhausen, würzburger Platz, Friedewald. 
Pfalz: Kaiserslautern, Ottemberg /121/ 
Wir wissen die genauen Namenjeiniger deutschen Kolonisten, 
und einige andere Angaben aus den Matrikeln: 
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Eckard Schmit wanderte 1722 von Reimenrodbach Izmér~y aus  
und 183t sich als Filialist dieser Gemeinde 1734 am 13. VI. 
zu Kismányok taufen.  
Erasmus Schütz aus Leidhecken kam 1722 nach Ungarn, Izmény. 
Konrad Stang zog nach 1721 Wallernhausen nach Izmény. 
Andreas Steffan und seine Frau Christina Engelmann kamen 
aus Edmell nach Izmény. Sie wanderte. 	6 Kindern nach 
1722 nach Ungarn aus./49/ 
Aus den lateinischen Bemerkungen der Konskriptionen erwer- 
ben wir wertvolle Informationen: 
1724  
Nach 31 deutschen Namen steht es: "Sie sind im Sommer 1724, 
gegen Pfingsten, gekommen." 
1725 
"Die zwei Richter /der erste und der zweite/ sind 1725 gekom- 
men. Bemerkungen unter dem Namen des ersten: "Er komort das 
nö.chste Jahr in die Konskription." 
In die folgende Konskription kommen: 16 deutsche Namen. 
Sie sind 1725 gekommen: 3 deutsche Namen. /Tml. ö. 284-85/ 
Selbst in den Listen sind deutsche Namen in der folgenden 
Zahl zu f inden. ":  
1724 - 30  
1725 - 33 /Tml. ö. 284-85/  
Izmény verfügte in der untersuchten Epoche über bedeutendes 
Deutschtum. Es ist nicht möglich,zu beweisen, da3 Izmény 
schon 1720 deutsche Kolonisten hatte, aber ab 1722 ist das 
Vorhandensein der Dlutschen in Izmény bewiesen. 
JANYA 
In der offiziellen Liste der Ortschaften des Komitats Tolna 
ist Jánya nicht zu finden. Wahrscheinlich existierte diese 
Sisdlang nur kurz nach der Türkenherrschaft and sie kam 
nicht mehr auf die Heine. 
1696-97 war die Siedlung bewohnt. Es kommt noch in der Kon-
skription 1712 vor, dann habe ich keine Angaben mehr. 
/Tml. ö. 261, 265/ 
KAJDACS 
Wahrerr[der Türkenzeit waren 16-17 Hduser hier. /69/ 
Es ist wahrscheinlich, da3 es nach der Türkenherrschaft 
1719 wieder neubesiedelt wurde. /47/ Es kommt ndm.lich ab 
1720 in den Konskriptionen vor, dann 1725. 1720 finden wir 
nur einen deutschen Namen. /Tm3. ö. 278, 285/ 
Auch in den spdteren Jahren war die Zahl der deutschen Ko- 
lonisten nicht bedeute,zd. 1766 ist es als ein ungarisches 
Dorf erwdhnt worden. /10/ 
KAKASD 
Bis 1703 waren die Einwohner Raizen. /171/ Danach war es 
lange Zeit unbewohnt. Nach einer Aufzeichnung vom 7. Novem-
ber 1712 war die Siedlung vor der Rebellion bewohnt, und 
zwar 12 Hauser mit Ungarn. /70/ 
In den Konskriptionen kommt es 1720 das erste Mal vor. Es 
wird bis 1725 jehrlich erwáhnt. /Tml. ö. 278-285/ 
Aus dem Kammerer-Nachla3 haben wir wertvolle Angaben fiber 
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die Besiedlung von Kakasd: 
1718 
1. Februar - Veszti, Sonntag 
7. AL.1g. 	- Hiirte, Rauch 
29. Aug. - Hillamanth /70/ 
Au3er den erwahnten waren auch andere deutsche Kolonisten 
1718 hier, z. B. Marx Schlichthártlin, dessen Brief an seine 
Frau in ganzem Umfa.ig erhalten ist. Er hat diesen Brief in 
Kakasd gschrieben. Der Te -A ist im folgendem Werk mitgeteilt. 
/DUHBI. 1933. S. 380/ 
Die weiteren Angaben des Kammerer-Nachlasses: 
Deutsche Kolonisten sind in der folgenden Zahl nach Kakasd 
gekomnen: 
ab 3. Mai 
8. April 
3. Mar•z 
5. Mai 
I. Januar 
1. April 
/6. April 
bis 7. Dezember 
17. November 
1. August 
3. November 
16. Mai  
29. September 
1. Oktober 
1719 
1720 
1721 
1722 
1723 
1724 
1725 
9 Familien 
9 	" 
	
12 	" 
10 	" 
17 	" 
9 	" 
8 	" /70/ 
In dem KammererrNachla3 finden wir den Namen der Kolonisten 
ganz konkret, ich babe nur die Zahl mitgeteilt. 
Herkunftsort der deutschen Kolonisten ist: Bayern, Baden, 
Thüringen, Hessen, Württemberg. /171/ Durch sekundAre An-
siedlung hat die Ortschaft ursprüngiiche Hessene_° erhalten. 
/121/ 
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Au3er den im More /725 angekommenen 8 Familien si d noch 
33 Familien - nach den lateinischen Bemerkungen - gekommen. 
/Tml. ő. 285/ 
In den spéteren Jahren hat sich die Zahl der Deutschen er- 
höht, Kakasd komort als ein deutsches Dorf in den Statisti-
ken vor. /10/ 
KALAZNÓ 
fiber den genauen Zustand nach der Türkenherrschaft haben 
wir keine Angaben. Das früheste Datum der deutschen Kolo-
nisation ist 1718-19. Das beweist dieses Zitat: ... "Kalaz-
n6 wurde zur gleichen Zeit besiedelt, in der die Deutschen 
nach Varsád kamen.".. /DUHB1. 1934. S. 115/ Der ntichste 
deutsche Zug ist im Jahre 1720 aus Franken und dem oberen 
Rheingebiet gekommen./107/ 
Aber die allgemeine Meinung ist, da3 di? deutschen Kolonisten 
erst 1722 gekommen sind. /26, 35, 47, 115, 162, 171/ 
Heinrich Schmidt bescheftigt sich sehr eusfübrlich mit dem 
Herkunftsort der Deutschen. Demnach sind sie aus dem von 
Frankfurt begrenzten Gebiet gekc:•mmen. /121/ 
Aus einem Quellenwerk erhalten wir ausführliche Auskünfte 
über einige Kolonisten: 
"In Kalazn6 1á3t Bauermeister Johann Jabst aus Schlechter-
wegen am 30. XII. 1720 ein Söhnlein taufen. 
Decher Johann Bertram und Decher Johann Heinrich kamen aller 
Wahrscheinlichkeit nach aus Rainrod each Kalazn6. 
De sie in der Hessischen Auswanderungsliste nicht erccheinen, 
wird angenommen, da3 sie geheim ausgewandert sind. Sie 1i3en 
1'29 ikre Kinder taufen. 
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Decher Johann Kurt kam aus Ramrod nach Kalaznó. 1731 kommt 
er im Matrikelbuch als Taufpate vor. 
Decher Hans Merten kam zwischen 1721 und 1124 von Ramrod 
nach Kalaznó. 
Jakob Habicht lie3 1725 in Kalaznó ein Kind taufen. SpBter 
zog er nach Majos. 
Johann Helfenbein stammte aus Ramrod. Wir finden ihn 1726 
in Kalaznó. 1728 ist er den aktenm83igen Aufzeichnungen nach 
in Kalaznó Schulmeister. 
Kalbfleisch Kasper zog 1722 von Undenhausen nach Ungarn, 
wo er als Filialist von Kalaznó 1729 Peter Diehls Witwe 
heiratete. 
Johann Hei nrich Lux aus Leusel lie3 am 17. X. 1727 ein Kind 
taufen. 
Johann Mook kam zwischen 1721 und 23 nach Kalaznó. 
Nikolaus Nahrgang kam nach 1721 aus Ramrod nach Kalaznó. 
Dort lie3 er 1724 ein M dchen taufen. JohanrgHeirrich Seyfert 
wandert zwischen 1721 und 24 von Elpenrod nach Kalaznó 
u - 10t hier zu Varsád ein Kind taufen. 
Johann Barthel Seibel /Seipl/ zog 1721-24 von Lainrod nach 
Kalaznó. Am 4. XI. 1725 183t er ein Töchterlein taufen. 
Friedrich Schafer aus Kirtorf taufte ein Kind 1724 in Kalaznó. 
Johann Heinrich Schlitt kam zwischen 1721 und 24 von Billerts-
hausen nach Kalaznó und 1ti3t am 25. II. 1728 ein Kind taufen. 
Weicker Johann Konr^d /heute Wickert/ kam aus Leusel nach 
Kalaznó zwischen 1721-24. 1731 lie3 er eine Tochter in Ka- 
laznó taufen." 
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Aus den Konskriptionen kann man feststellen:  
In der Zeit 1695-172; war es erst 1723 und 1724 erwhhnt.  
Aber wir erhalten wertvolle Angaben BUJ den leteinischen  
Bemerkungen:  
11 23 
12 deutsche Namen: Sie sind i*n 	17  2 gekommen.  
16 deutsche Namen: Sie sind im Juni 1723 gekommen. 
1724 
9 deutsche Namen: "Sie leben noch hier und kommen in folgen-
dem Jahr in die Konskription."  
23 deutsche Namen: "Sie sind im Juli 1723 gekommen." /Tml.ö.254./  
In den s;_•steren Jahren hat sich die Zahl der Deutschen erhöht,  
1766 kommt es schon als deutsches Dorf vor. /10/  
KÁNYA  
In der offiziellen Liste der Ortschaften des Komitates Tolna 
finden wir Kánya heute nicht meter.  
Nach der Türkenzeit war es 1690 bewohnt, die Einwohner zahl-
ten Steuern. /69/ Es hat aber in den spEteren Jahren seine  
Bevölkerung verloren, weil Kánya 1700 als Neusiedlung er-  
w hnt wurde. Aber ,r:uch diese Einwohner haben die Ortschaft  
nach einem Jahr verlassen. /47/ 
In der Zwischenzeit, 1707, hat das Dorf ein;ge Einwohner  
/Za'hl und Nationalitt unbekannt/ aus den Nachbard'crfern  
erhalten. /107/  
In der Konskription 1715 wird Kánya erwEhnt, die aber in  
diesem Jahr zusammengeschrieben wurden, flohen weg, und 
it Jahre 1720 war die Bevölkerung des Ortes schon ganz um-
getauscht. /148/ 
Von denen, die 1715 wegzogen, haben sich viele in Tengőd 
niederelassen. /69/ In den Konskriptionen wird noch er-
w8hnt: 1710, 1713-1725. /Tml. ö. 264-285/ 
Einen einzigen deutschen Namen finden wir nur in diesen 
Listen, und z.tar im Jahre 1720. 
Dieses Dorf hatte in der untersuchten leriode nicht einmal 
bedeutendes Deutschtum. 
KAPJLiTA 
Es existiert heute nicht in der offiziellen Liste der Ort-
schaften des Komitats Tolna. Über Kápolna stehen allein die 
Daten der Konskription zur Verfügung. Zwischen 1716-1723 
komort es jedes Jahr vor, aber wir finden Linter den Zusammen-
geschriebenen keinen Deutschen. /.ml. ö. 272-283/ 
In der untersuchten Periode wurde die Siedlung nur in dieser 
Hinsicht erwLbnt. 
KESZ JHIDEGKUT 
Früher war es nur als Hidegkut erwdhnt. Aus der mündlichen 
berlieferung der Altnn stellt es sigh heraus, da3 die ersten 
Deutschen 1714 gekommen sind. Dafür gibt es aber keinen schrift-
lichen Beweis. Die Kolcriisten sind aus Hessen, Franken, Witten-
berg, Würzburg und Uttingen gekommen. /35/ 
Nach einer anderen Angabe sind die deutschen Kolonisten erst 
1720 aus Franken und anderen Ortschaften gekommen. /107/ 
Die Behauptung, nach der Hidegkut seft 1722 bewohnt /auch 
deutsche Kotonisten/ war, ist richtiger. /171/ In der Kon-
skription finden wir die Siedlu:_c such von dieser Zeit an. 
Die Zahl der Deutschen war: 
1722 - 5 deutsche 1\4- men 
1723 - 5 
1724 - 3 
1725 - 6 
/Tml. C. 282-285/ 
Aber es ist nicht ausgeschlossen, da3 Deutsche 1720, sogar 
1714 hier wohnten. Es ist wahrscheinlich, da3 es nur eine 
gelegentliche Ansiedlung war. 
Ein Vertrag zwischen den Deutschen und ihrem Grundherrn 
wurde am 26. Mai 1728 .geschlossen. Dieser Niederlassungs-
vertrag war im Hőgyészer Archiv zu finden. /173/ 
Zusammenfassend können wir sagen, da3 Hidegkut von 1722 
bis 1725 ganz gewi3 deutsche Kolonisten hatte. Speter hat 
sich ihre Zahl vermehrt, 1766 kommt es schon als ein deutsches 
Dorf in den Statistiken vor. /10/ 
Auch wflhrerxl,der Türkenzeit existierte diese Siedlung: 8 
HAuser, insgesamt 25 Steuerzahlende. /4, 69/ 
1702, 1703 war Kéty von Raizen bewohnt. /69, 171/ In der 
Konskription 1703 wurde diese Siedlung gar nicht erw8hnt, 
und ein Quellenwerk behauptet, da3 die Raizen diesen Ort 
in diesem Jahr verlassen haben. /171/ 
K 
M 
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Die ersten deutschen Kolonisten sind im Jahre 1732 gekommen, 
ihr Ansiedler war Baron Schilson. Es handelt sich um 30 Fa-
milien. Sie hatten ihren Vertrag mit ikrem Grundherrn am 
30. Mai 1732 abgeschlossen. /48/ Das Dokument des Daseins 
der Deutschen int dieser Vertrag, der in dem Werk . von Ru-
dolf Hartmann in ganzem Umfang mitgeteilt int. Die Recen-
sion von Brüsztle verstarkt auch diese Behauptung. Er saga, 
da3 Kéty 1733 als Neusiedlu rwáhnt ist. /24/ 
Die Verhaltnisse der Kolonisten behandelt das 121. Quellen-
werk sepr ausführlich. 
Kéty hat seine Kolonisten durch sekundtire Siedlung erhalten. 
/107/ Sie sind aus den Nachbardörfern, aber auch direkt aus 
Hessen gekommen. /121/ 
Nach zwanzig Jahren, im Jahre 1752 sind neue Kolonisten aus 
Franken, Darmstadt und Nassau gekommen. /35/ 
In den spidteren Jahren hat sich die Zahl der deutschen Kolo-
nisten vermehrt, so wurde es 1766 als deutschen Dorf erwhnt. 
KISDOROG 
Heute existieren zwei Dorogs: Kis- und Nagydorog. Diese Tat-
sache zeigt einige Probleme, es wurde nemlich im 18. Jahr- 
hundert als Dorog und Kisdorog erwahnt. Deswegen habe ich 
Dorogh als Nagydorog angenommen. Bei Kisdorog int die Be- 
nennung selbverstandlich. 
Seine ersten Deutschen sind zwischen 1714-18 gekommen, aber 
ein Teil von innen int nach Baranya gewandert. Der Ansiedler 
war Jóbaházi Dőry László. /30/ 
Es int wahrscheinlich, da3 such die anderen Kolonisten Kis- 
dorog verlassen haben, weil es 1720 /171/ und 1722 ganz ge-
wi3 unbewohnt war. /24/ 
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Die ersten Deutschen Sind im Jahre 1729 - wie es die Bücher-
quellen behaupten - gekommen. /35, 171/ 
Es ist such mit archivarischem Material bewiesen, da3 15 
deutsche Familien im Jahre 1724, 3 deutsche Familien 1725 
gekommen wind. /Tml. ö. 284-285/ 
So können wir also 1724 als Ansiedlungsdatum bewerten. In 
den Konskriptionen wPr eine lateinische Aufzeichnung zu 
finden, nach der Kisdorog 1724 neu besiedelt wurde. Hier 
kommen 9 ungarische Namen vor, dann ist die Aufzühlung der 
~Jamc der Franken zu sehen. Es folgen 16 Namen. /Tml. ö. 284/ 
Nach einem Werk ist die Erkl&rung für das Ansiedlungsdatum 
1714-18 das, da3 deutsche Namen schon seit 1714 unter dem 
Namen Dorogh aufgezdhlt sind. /Tml. ö. 267/ 
KISMANYOK  
Zusammenfassend ist folgendes über die Siedlung zu sagen: 
~... Kismányok Eehörte ursprünglich als Pu3ta zu der Stadt 
Nagymányok, beide gingen etwa 1664 vollst8ndig zugrunde. 
Nach der Türkenherrschaft zogen einige Ungarn und Raizen 
hierher. ... " /75. S. 263./ 
"... Kismányok erhielt etwa zur selben Zeit /1719/ Luthera- 
ner aus dem Reich. ... K  /75. S. 263/  
Noch ein Quellenwerk beweist, da3 es im Jahre 1719 besiedelt 
wurde. Die Ansiedler waren evangelische Deutsche. /49/ 
Die Herkunft der in diesem Jahr gekomennenen Deutschen: 
Hessen: Sandlos, Braurschweindt, Ober-Calbac, Ober-Otterbach, 
ndenhausen, Bleichenbach, Werheim, Hessen im Hqnaischen,  
Wallernhasuen, Alten-Croyus.  
Au3er Hessen: Langen-Steinbach, Gro3 Gerau /121/  
Im Jahre 1720 sind wieder Deutsche, sieben Familien, aus  
Elsa3, Franken und aus der Pfalz gekommen. /35 , 148/ 
Über das Zusammenleben der verschiedenen Nationen wissen wir:  
" ... Seit 1720 leben lutherische und reformierte Schwaben  
zusammen. Wegen der Pfarrerwahl entsteht Streit. Jede Kon-
fessih will einen Seelsorger ihres Bekenntnisses haben."...  
Darum haben sich die Reformierten entschlo3en, da3 sie auch  
nach Nagyszékely ziehen. 11721/22/ Aber sie bekamen dort kei-
nen Hausplatz, s o zogen sie noch im selben Jahr nach Gyönk  
weiter." /48. S. 30/  
Kismányok hat auch sonst ausreichende Angaben über die Ge- 
schichte dieser Zeit. Es steht also fest, da3 die ersten 
Deutschen 1719, dann st6.ndig neue gekommen sine. Die latei- 
nischen Bemerkungen beweisen diese Tatsache auch. In den  
Konskriptionen ersche_n.t es erstmals 1721, aber da sind noch  
keine Deutschen in der Liste zu finden. /Tml. ö. 281./  
Bemerkungen der Konskription 1722  
Nach 8 deutschen Namen steht es: Diese 8 werden sich in dem 
kommeneden Jahr, 1723 ansiedeln. "Diese drei sind im April 
1721 gekommen: Diese elf sind im Jahre 1722 gekommen."  
Bemerkungen der Konskription 1723  
4 deutsche Namen "Sie sind im Ytrz 1721 gekommen. 
im MErz 1722 gekommen. 2 ~. 
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7 deutsche Namen Sie sind im Juli 1722 gekommen. 
im Juni 1723 
im Juni 1722 
im Nov. 1723 
Be-nerkungen der Konskription 1724 
9 deutsche N.-men "Diese kommen das nflchste Jahr in die K. 
3 	" 	 Sie sind im Juni 1723 gekommen." 
Sie sind im August 1724 gekommen." 
/Tml. ö. a',0 -85/ 
9venn man die Daten der Konskriptionen beachtet, wirft das 
die Frage auf, ob Deutsche wirklich ab 1719 hier waren. 
Namlich Kismányok kommt erstmals in der Konskription 1721 
vor, aber ohne Deutsche. Es ist möglich, da3 sie schon in 
diesem Jahr hier waren, aber sie wurden wegen der Steuerfrei- 
heit nicht erwahnt. 
Also die Periode 1719-1721 ist zweifelhaft, aber es ist ganz 
gewi3, da3 deutsche Kolonisten ab 1722 schon in Kismányok 
wohnten. 
KISSZrKELY 
Diese Siedlung hat deutsche Kolonisten nur speter erhalten, 
aber sie hatte 1766 ganz viele Deutsche, aber doch nicht so, 
bedeutend, da3 es als deutsches Dorf genannt were. /30/ 
Nach der Türkenzeit kam Kisszékely schnell wieder auf die 
Beine, mit der Ausnahme 1710-1725, 1714, 1718 und 1720 war 
3 
6 
15 
K 
" 
" 
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es immer erwáhnt, aber ohne deutsche Kolonisten. /Tml. ö. 
264-285/ 
Bs ist aber möglich, da3 die Siedlung such in den Jahren 
existierte, in denen $ie nicht erwAhnt wurde. Die Konskrip— 
tionen sind manchmal mangelhaft. Da Kistormás keinen bedeu-
tenden deutschen Bezug hat, habe ich mich mit ihm nicht so 
ausführlich beschaftigt. 
KISTORMÁS 
Ober die Geschichte der Siedlung wurde eine ausführliche 
Monographie geschrieben. Das sagt folgendes über Kistormás: 
`... Ki.stormás gehörte damals /18. Jh./ zu den Gütern des 
Feldmarschalls Claudius Florimund Mercy. Ober die Vorggnge 
der Ansiedlung gibt uns eine, im Archiv der Pfarre aufbe-
wahrte, Gedchtnisrede, die "Kurz gefa3te Nachricht der Ge- 
meinde Kis—Tormás" gute Aufschlü3e ... Diese uelle berichtet: 
"Auf Grund des königlichen Patentes von 1722, das die Impo-
pulation der entvölkerten ungarlandischen Gebiete bezweckte, 
haben sich 69 Haushaltungen, teilsaus Hessen Darmstadt, teils 
aus Nassau bei der Kommission zu Frankfurt a. M. gemeldet, 
mit der Absicht, nach Ungarn auszuwandern... IM Mbrz 1724 
begaben sie sich unter der Rihrung des Seelsorgers Johann 
Tonsor aus Wiesbaden and des Schullehrers Frielrich Wolff 
auf die Reise. Ihre ursprüngliche Absicht war, nach dem Te-
meser Banat, auf Ararische Güter zu kommen. Als sie aber 
in Wien einige Tage Rast hielten, warb der Adjutant des 
Brafen Mercy um sie and versprach ihnen, im Namen seines 
Herrn, sá.3 ,uf dessea rivatgüter im Komitat Tolna unter 
sehr vorteilhaften Bedingungen aufzunehmen. Nachdem die Aus- 
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wanderer das Anerbieten angenommen hatten, wurden sie auf 
der Donau bis nach Tolnau geschickt. Von da wurden sie auf 
Wagen abgeholt und "am 9. Mai abend, zwischen 7 und 8 Uhr 
out der Pu3ta Kistormás ins Gras ausgeschúttet." ..." 
/159. S. 4.0 
Das zuversichtliche Dokument der deutschen Besiedlung ist 
die zitierte Gediichtnisrede. 
Im Herbst 1723 sind die Kolonisten gekommen, zum Teil aus 
Nassau, zum Teil aus Hessen Darmstadt, insgesamt 69 Familien. 
Der Ansiedler war Mercy. Aber sie kamen auch aus Württemberg, 
/4/, aus Sachsen, /2/ Thuringen /2/ aus Brandenburg /1/. 
Mercy wollte Kistormés and Kölesd vereinigen, aber sie hat- 
ten stets Streite, so war es unmöglich. Ein Teil der deutschen 
Kolonisten hat er in Kölesd angesiedelt, aber sie hatten 
Konflikte mit den ref ormierten Ungarn. /159/ 
Es wird in anderen ,uellenwerken behauptet, da3 Kistormás 
1724 mit Deutschen besiedelt wurde. /26, 49 70, 107/ 
Ganz ausführlich behandelt ein Werk den Herkunftsort der 
Kolonisten. Demnach sind die Deutschen aus den folgenden 
Ortschaften gekommen: 
Gro3-Behrbach, Dörrsdorf, Obergleen, Burgfella, Bauerheim, 
Momber an der Ohm, Ober-Klein, Neurona, Fischbach, Sandlos, 
Hasso-Casselanus, Rohrbehrfurch, Lexstadt, Ulf, Schwarz, 
Kloppenheim, Angerbach, Belling, Weilburg, Breidenbach, 
BurggrUenrod, Wetterfeld, Freistadt, Igstadt, Schierstein, 
Maulbach, Schrieck, Vorstadt, Lehrbach, Langstadt. /121/ 
In den Konskriptionen wurde Kistormás 1724-1725 erwtihnt. 
Im Jahre 1724 finden 61, 1725 47 deutsche Namen in ar Liste. 
/Tml. ö. 284-285./ 
Aus den lateinischen Bemerkungen kommt es vor: 
1724 "Die Aufz&hlung der Einwohner der neubesiedelten 
Kistormás" 56 deutsche Namen. 
1725 "It Juli 1724 sind gekommen: 31 deutsche Namen 
"Im Juni 1725 	: 23 
/Tml. ö. 285-286/ 
Im Jahre 1766 war die Zahl der Deutschen schon so bedeutend, 
da3 es als deutsches Dorf erwghnt wurde. /10/ 
KISVEJKE 
In der untersuchten Periode hatte des Dorf keine Deutschen 
Einwohner. Es kommt sogar in den Konskr'ptionen 1695-1725 
unter dem Namen "Kisvejke" nicht vor. /Unter dem Namen "Vej- 
ke" war es . erwghnt , aber ich hehe die Angaben bei Nagyvejke 
bearbeitet./ 
1701 war die Siedlung bewohnt. Wührend der Kurutzenkriege 
war es ganz entvölkert, n8m1ich ein Quellenwerk behauptet, 
da3 Kisvejke 1712 neubesiedelt wurde. /47/ Das kann natür- 
lich nur eine zweite Neusiedlung sein. /Nach der Türken- 
und Kurutzenzeit./ 
'Ober die Deutschen wiseen wier so vie', da3 sie um 1740 aus 
den Nachbardörfern, /107/ bzw. aus Závod gekommen aind. /35/ 
Auch in den speteren Jahren hat sich die Zahl der Deutschen 
nicht bedeutend vermehrt, such 1766 hatte das Dorf nur eini-
ge Deutsche. /30/ Wegen dieser Tatsache habe ich nich% mit 
der Siedlung nicht ausführlicher beschüftigt. 
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KOCSOLA 
Im attire 1690 existierte schon die SiedlunA, und sie hatte 
steuerzahlende Einwohner. /69/ 
Aber es hatte spster wahrscheinlich keine stEndige Bevölke-
rung,da Kocsola in den Konskriptionen 1695-1725 gar nicht 
vorkommt. Auch in den Büchern wird es als unbewohnt erwEhnt. 
Die erste Aufgabe, die sich auf die Bevölkerung bezieht, 
stammt aus dem Jahre 1763. Demnach sind die ersten Deutschen 
in diesem Jahr aus Péri gekomr.en. /171/ 
1767 haben hier drei Nationen: Ungarn, Raizen und Slovenen 
gewohnt. /30/ Um aéutsche handelt es sich nicht, es ist mög- 
lich, da3 sie weiterwanderten. Da die Siedlung in der unter- 
suchten Periode keine deutschen Kolonisten hatte, ist es 
für uns nicht so bedeutend. 
KdNYI 
Die heutige Benennung ist Nagykónyi. 
Nach den Konskriptionen existierte die Siedlung schon ab 
1710 bis 1725 stándig. /Tml. 264-285/ Die Deutschen kommen 
nur in unbedeutender Zahl vor: 176 and 1720 ist ein deutscher 
Name in den Listen zu finden. 
Auch in den spEteren Jahren hat das Dorf deutsche Kolonisten 
in grö3erer Zahl erhalten, da es als ungarisches Dorf im 
Jahre 1766 erwEhnt wird. /10/ 
KOVÁCSI 
Im Jahre 1928 wurde es zu Tevel angegliedert. /29/ Bisher 
wurde es selbstandig als Kovácsi erw8hnt. Unmittelbar über 
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den Zustand nach der Tiirkenherrschaft habe ich keine Angaben. 
Nach den Rákóczi-Kempfen hat es schon ganz früh Kotonisten 
erhalten. Es int bewiesen, da3 Gruppen von deutschen Kolo- 
nisten aus dem Schwarzwald und aus Baden gekommen sind. Sie 
haben such einerrPfarrer, Heinrich Mak, mitgenommen. /69/ 
Nach einer anderen Angabe sinl die Deutschen zwischen 1714-
18 erschienen, der Ansiedler war Jóbaházi Dőry László. Ein 
Teil dieser 11olonisten int sptiter nach Baranya gegangen. /4/ 
Die obigen sind konkrete Dokumente des Daseins der Deutschen, 
aber es mu3 doch erwühnt werden, da3 es in den Konskriptionen 
1695-1725 nicht einmal vorkommt. Ich mu3 betonen, da3 such 
keine Ungarn erwühnt sind. t'iese geghsatzliche Tatsache 
kann folgenderweise erklürt werden: 1. Es gab deutsche Kolo-
nisten in der untersuchten Periode hier, aber sie wurden 
wec,en Steuerfreiheit in die Liste nicht aufgenommen. 
2. Es gab Deutsche hier, aber nur für kurze Zeit, sie haben 
also keine standige Bevölkerung gebildet. 3. Die Konskriptio-
nen sind nicht ganz vollkommen. 
Es gibt viele Variantsi'i, und deswegen kann man nur schwer 
Konklusionen machen. Es ist aber sicher, da3 es 1755 als 
Neusiedlung bezeichnet wurde, und es int such sicher, da3 
Deutsche in dieser Zeit gekommen sind, námlich Kovácsi kommt 
in den Statistiken 1766 als deutsches Dorf vor. /10/ 
KÖLESD 
Nach der Türkenzeit waren seine Einwohner Raizen. Es int bekannt, 
da3 Béri Balog Ádám hier einen Kampf mit den zu den Labanzen 
gehörenden. Raizen hat. Nach der Vertreibung der Raizen war es 
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wieder unbewohnt. /159/ Nach einer Angabe sind nachher 
deutsche Kolonisten gekommen, aber sie haven 1700 die 
Siedlung verlassen. /47/ Die eigentliche Besiedlung hat 
1720 begonnen, sie waren Ungarn aus Simontornya und Zsámbék. 
/159/ Nach einer anderen Meinung sind die Un2arn erst 1721 
gekommen. /41/ 
Aber viel wahrscheinlicher ist es, - und darüber haben wir 
schriftliche Dokumentationen /die Konskriptionen/ - da3 sie 
1720 angekommen sind. /171, 7U/ Aber schon 1722 wurde ihr 
Vertrag geschlossen. 
Wertvoll ist das folgende Ziat. 1722. Orsz. Lt. Nr. 142/ 
"Oberwalter Crausen unterbreitet der Administration Prae-
sidenten /Mercy/ eine Specifikation über diejenige. 7amilien, 
welche er zur Ansiedlung herabgebracht hat, und dasselbe 
in: dem Orte Keles /füglig /?/ unterzubringen waren." 
"Mandatarius /?/ war Crausen, er war in Worms, Darmstadt, 
Würzburg und Trier wegen der Besiedlung von Bánság. " /70/ 
Die Konskriptionen beweisen, da3 Kölesd 1720 neubesiedelt 
wurde, namlich es ist zwischen 1720-25 jahrlich erwahnt. 
/Tml. ö. 278-285/ 
Ober die Deutschen dieser Siedlung wissen wir folgendes: 
Sie sind wahrscheinlich 1724 gekommen. /49/ In der Konskrip-
tion 1725 können wir vier deutsche Namen entdecken. 
Zusammengefa3t:: Kölesd hatte such spater kein bedeutendes 
Deutschtum, namlich es war 1766 als ungarisches Dorf erwahnt. /10/ 
KURD 
Nach der Türkenzeit war es 1698-1699 bewohnt. /69/ 
Aber ec hat spate-2jeine Bevölkerung wahrscheinlich verloren, 
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nAmlich es kommt in den Konskriptionen gar nicht vor.  
/Tml. 260-285/ 
Die endgültige Besiedlung des Dorfes nach der Türkenherr- 
schaft ist 1735 geschehen, die Einwohner waren Ungarn und 
Slovenen. /24/ 
1747 wurze eine Kirche vom deutschen Stil gebaut, aber es 
ist kein Beweis dazu, da3 es Deutsche hier waren. Sogar steht  
uns die Angabe zur Verfügung, nach cer die ersten Deutschen  
1750 gekommen sind. /28/ 
Da die Siedlung in der untersuchten Periode nach aller Wahr-  
scheinlichkeit unbewohnt war, habe ich mit ihr nur tangential  
beschüftigt .  
LADOI4^14NY  
In den Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor, es war 
nach aller Wahrscheinlichkeit unbewohnt.  
Nach einer Angabe hat Ladomány zwischen 1714-16 deutsche Ko- 
lonisten erhalten, aber ein Teil von ihnen ist Nach Baranyq  
gegangen. Der Ansiedler war Jóbaházi Dőry László. /4/ 
E:3 ist wahrscheinlich, da3 alle Kolonisten nach einer Zeit 
die Ortschaft verlassen haben, námlich es wird in keinem 
Werk etwas tiller die Bevölkerung mitgeteilt.  
Es wird behauptet, da3 Ladomár ~y 1724 /47/ bzw. 1733 besiedelt  
wurde. /77/ Nach einer anderen Quelle hat das Dorf 1729 deutsche  
Kolonisten bekommen.  
Die Synthese dieser ganz verschiedenen Angaben ist folgendes:  
Es ist wahrscheinlich, da3 die Kolonisation in den Drei3iger  
Jahren geschah. Spö.ter war die Zahl Jer Deutschen grö3er,  
so da3 es 1766 schon als ein völlig deutsches Dorf erwdhnt 
wurde. /10/ 
LAPAFÓ 
Heute wird keirlOrt mit diesem Namen in der offiziellen Liste 
der Ortschaften vom Komitat Tolna gefunden. 
Nach der Tradition existierte eine Siedlung im 17. Jahrhundert 
mit diesem Namen, aber es war viel grö3er, und es ging um 
1680 zugrunde, und die Bevölkerung hat die Ortschaft verlassen. 
Das ngchste Ital kommt es 1737 vor, und es hatte da schon 
eine Kirche und einen Lehrer auch. 
Es gibt eine schriftliche Überlassung, nach der 1737 aus 
dem Komitat Veszprém und Zala Einwohner angesiedelt wu_,den. 
/107/ Leider stehen keine Angaben über die Nationalitgt der 
Einwohner zur Verfügung. 
In den Konskriptionen 1695-1725 wurde es nur 1724 erwühnt. . 
Da hatte es aber unter anderem 18 Familien. /deutsche/ 
/Tml. ö. 284/ . Das Schicksal der Deutschen speter ist mir 
nicht bekannt, aber sie haben wahrscheinlich die Ortschaft 
verlassen, weil sie in der Konskription 1725 nicht mehr er-
wghnt wurden. 
LENGYEL 
Zwischen 1670-1686 war die Siedlung bewohnt. /69/ 
Es wurde eine Angabe gefunden, nach der Lengyel auch 1698 
Einwohner hatte.g3/ 
Die früheste Angabe in bezug auf die Deutschen ist, da3 sie 
1718 aus Fulda gekommen sind. /35/ Leider wird diese Angabe 
in den Konskriptionen nicht verstárkt, sie kommt in diesen 
Listen 1722 zuerst vor, /8 deutsche Namen/ dann 1724 /2 deutsche 
Namen/ /Tml. ö. 282, 284/ 
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Ein anderes Quellenwerk behauptet, da3 die ersten -3inrohner 
1723 gekommen sind. /47/ Das soil aber unbedingt falsch 
sein, da sie Siedlung schon seit 1722 bewohnt war. Brüsztle 
schreibt folgendes über die Ortschaft: 
"Das neubevölkerte Lengyel wurde bei der Visitation von 1729 
unter Hőgyész erwflhnt.".... /330. :. 24./ 
So behauptet Weidlein ganz selbsversttindlich, da3 die ersten 
Deutschen vor 1729 gekommen sind. /171/ Aber es wird nicht 
genauer gesagt, wieviel Jahre vor 1729. 
Aufgrund der Konskriptionen ist es wahrscheinlich, da3 die 
ersten Einwcrner 1722 gekommen sind. Es ist aber nicht aus- 
geschlossen, da3 Lengyel um 1725 seine Einwohner wieder ver- 
loren hat, und deswegen wird es als neuangesiedelte Ortschaft 
erwáhnt. 
1766 war es schon als deutsches Dorf registriert. /10/ 
MADOCSA 
Die aonskriptionen zwi;chen 1695-1725 liefern uns ausrei- 
chende Angaben über die Ortschaft. 
Madocsa wurde 1696, 1703, dannj- -,ilzwischen 1712-1725 jedes 
Jahr, ausgenommen 1723, 1724 erwlithnt. /Tml. ö. 260, 262, 
265-285/. Das Deutschtum ist in der untersuchten Periode 
ganz gering in Madocsa. 
Es wurde 1718 und 1720 jelein deutscher Name 2ilefunden. 
Über den deutschen Bezug des Dorfes stehen uns keine anderen 
Angaben zur Verfügung. 
MAJOS 
In den Konskriptionen komort es als "Majs" vor. Hoffentlich .bidnint 
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es mit Majos überein und handelt sick nicht um Majoa. Nach 
der Türkenzeit wurde es 1715 in der Konskription erwühnt, es 
hie3 "Neusiedlung". /Tml. ö. 268/ 
Die ersten Deutschen der Siedlung sind nach Johann Weidlein 
zwischen 1713-15 C;ekommen. íY71/ 
Diese Behauptung wurde von keinen anderen schriftlichen Ur-
kunden versterkt. Es wurde nur eine Angabe gefunden, nach 
der die ersten Deutschen die Ortschaft sehr schnell verlas- 
sen haben. /5/ 
Nach den Konskriptionen ist folgendes festzustellen: Wenn 
Deutsche um 1713 gekommen sind, haben sie den Ort spáter ver-
lessen, od(per sind wegen der Steuerfreiheit nicht in die Kon-
skription gekommen. Wenn es wirklich so ist, dann mü3ten sie 
unbedin8 in der Konskription 1715-16 vorkommen, weil sie für 
diese Zeit ikre Steuerfreiheit schon verloren hatten. Aber 
Deutsche kon men igy. den Konskriptionen erst 1723 vor. Natür-
lich stimmt es auch nicht mit dem Ansiedlungsdatum überein, 
dafür haben wir zahlreiche Beweise. 
"A község archivumában lévő Contractusból kitetszik, hogy az 
akkori Hidason lakozó földesur Kun Ferenc ezen Majos név alatt 
lévő pusztát egynéhány németeknek oily feltétellel kiadta 
1720. szeptember 28-án, hogy ezen pusztát szokás szerint mun-
kálják meg, s azon helyre, ahol az előbbeni falu állott, 70 
házat épitsenek." /A faluban előtte rácok laktak. /35/ 
Kurze deutsche Zusammenfassung: Schon am 28. September 1720 
wurde die Pu3ta an einige Deutsche vermietet, damit sie diese 
Ortschaft neu beleben und 70 Hauser bauen. 
Die folgenden Quellenwerke behaupten auch, da3 Majos schon 
1720 mit Deutschen besiedelt wurde. /148, 47, 49, 141, 112/ 
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12 deutsche Familien haben in diesem Jahr hier gewohnt. Sie 
sind aus Hessen, Oberhessen und Südhessen gekommen. Die Na- 
men der Ortschaften sind: Bürsfeld, Gettenau, Dauerheim, Ef- 
folderbach, Feuerbach. /121/ 
'Ober einige Kolonisten wissen wir ganz konkrete Angaben: 
"Spitznagel Johannes aus Effolderbach wanderte 1722 nach 
Majos aus. Als Filialist von hier 1ü3t er 1737 am 10. VI. 
einen Sohn taufen. 
Sch.iüsser Johann, Eichelsdort wanderte mit seiner Braut 
1722-23 nach Ungarn aus. Er kam nach Majos, wo wir ihn mit 
seiner Frau 1732 in den Matrikeln finden. 
Walter Heinrich wuzI derte nach Af'la jos aus." /49/ 
Die obigen Angaben sind auch wichtig, weil sie nicht nur das 
Ansiedlungsdatum angeben, sondern sie weisen auf spetere Er- 
eignisse hinzu. 
Das beweist also, da3 die erwghnten Kolonisten auch spüter 
hier gewohnt haben. 
Die lL,teinischen Bemerkungen der Konskriptionen sind folgendes: 
Konskription 1723: 
5 deutsche Namen Sie sind im Juni 1721 gekommen. 
8 	 " 	Sie sind im Juli 1722 gekommen. 
Konskription 1724 
3 3 deutsche Namen sind insgesamt. Nach 23 Namen wurde geschrie- 
')en: Sie kommen in die nechste Konskription. 
Die Zahl der Deutschen ist in den Listen: 
1723 26, 1724 26, 1725 37 deutsche Namen. /Tml. ö. 283-285/ 
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Die Ortschaft wurde in den folgenden Jahren aber ohne Deutsche  
erwáhnt: 1715, 1716. /Tml. ö. 269, 272/ Im Jahre 1766 kam  
es schon als eine deutsche Siedlung vor.  
~ócz 
Es existicrt he , 3te nicht im Komitat Tolna als selbstándiger  
Ort. 
Die einzige Angabe fiber Yarócz lierert die Konskríption.  
Zwischen 1695-1725 war es erst 1714 erwáhnt. Da wurden drei 
Namen in diesen Listen registriert, aber es waren keine Deutschen. 
/Tml. C. 267/ 
NihZA  
Die álteste Urkunde ist /nach den Angaben des Werkes: Pesthy 
Frigyes: Tolna megye Helységnévtára/ die bischöfliche Visi-
tation, die in der Zeit des Grafen Nesselrode, Pécsen 9ischof,  
der Pécser Kanonok, Behuf gehalten hat. 
Zwischen 1712-1725 kommt es in den Konskriptionen vor, es 
wurden keine deutschen Namen erwáhnt. /Tml. ö. 265-285/ 
Die Deutschen sind in der zweiten Hálfte des 18. Jahrhunderts 
aus Varasd, Nagymányok, Hant, Izmériy, Mucsfa,Kismányok und 
Várallya gekommen. 
Ursprünglich sind sie aus Saxen gekomme./35/ 
l)iese Siedlung hat such keinen bedeutenden deutschen Bezug. 
&9EDINA  
Die Siedlung existierte such wáhrend der Türkenzeit, 28-30 
Háuser waren bewohnt. /69/ 
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Es wurde 1696 nach der Türkenzeit neubesiedelt, seine ersten 
Einwohner waren Raizen. /3$/ 
Auch nach der Konskription aus dem," Jahre 1702 waren die 
Einwohner Raizen. /69/ In den Konskriptionen komort es soOnst 
1703 vor, dann zwischen 1712-1725 regelma3ig ver. /Tml. ö. 
262, 265-285/ Ein deutscher Name kommt gar nicht vor. Es gibt 
eine einzige Quelle, nach der Deutsche in den zwanziger Jahren 
des 18. Jahrhunderts aus Hessen gekommen sind, aber sie wur-
den vertrieben. /171/ Wahrscheinlich waren die Raizen die 
Vertreiber. 
Medina ist in erster Linie als ein raizisches Dorf registriert. 
Seit 1737 beginnen langsam Ungarn mit der Ans_edlung. /107/ 
Die Siedlung hat sonst keinen bedeutenden deutschen Bezug. 
NEZŐBERÉ,NY 
Die Siedlung hat ihre ersten Deutschen zwischen 1740-1757 
durch innere 1Vligartion erhalten. /129/ 
Da Mezőberény in der untersuchten Periode keine deutschen 
Einwohner hatte, habe ich micht mit diesem Ort nicht aus- 
führlich beschaftgt. 
R".ISGLA 
Im Jahre 1696 war es möglich, die Siedlung zusammenzuschrei-
ben. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte sie Einwohner. /69/ 
Nach 6 Jahren war sie noch immer bewohnt. /69/ Aber diese 
Bevölkerung hat die Ort3chaft in den Kurutzenkampfen verlassen. 
Als Neubesiedlung nach diesen Kampfen wird das Jahr 1717 be-
zeichnet, /47/ und es kommt such in den Konskriptionen seft 
1718 bis 1727 jedes Jahr vor. /Tml. ö. 27)-285/. 
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Die Siedlung hat in der untersuchten Priode keinen deutschen 
Bezug, so wurde es such 1766 als ungarisches Dorf erwühnt. /10/ 
MÓRAGY 
Ober die ZustBnde nach der Türkenherrschaft stehen unmittel- 
bar keine anderen Angaben zur Verfügung. Wahrscheinlich hat 
die Siedlung ihre ersten Kolonisten 1724 erhalten. Das be- 
weist auch die lateinische Bemerkung der Konskription 1724. 
Linter dem Titel "Die neuhesiedelte Mórágy" finden wir die 
folgenden Angaben: Nach 16 deutschen Namen: "Sie sind im 
Juni 1724 aus anderen hndern gekomn_en." /Tml. ö. 284./ 
Das weist jedenfalls auf Deutschland hin. 
Sonst kommt die Siedlung zwischen 1695-1725 - ausgenommen 
1724 - nicht vor. 
Ober den Herkunftsort der Deutschen wissen wir: "Das refor- 
mierte Dorf Mórágy in der Tolnau ist eine süd-west-Pftilzi- 
sche Siedlun2, die sich merkwürdig rein erhalten hat."... 
/121. S. 140/ 
Nach Johann Weidlein aind die Deutschen aus der Gegend von 
Zweibrücken. Sie haben eine pf8lzische Mundart gesprochen. 
/171/ Bis 1766 ist die Zahl der Deutschen bedeutend grö3er 
geworden, es wurde ein deutsches Dorf genannt. /10/ 
mÓcs$➢Y 
Heute gehört es zum Komitat Tolna. Im Jahre 1712 sind Deutsche 
aus dem Reich gekommen. /35/ 
Ober diese Siedlung stehen keine anderen Angaben zur Verfügung. 
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MÖ ZS 
Ober die Geschichte des Dorfes wurde eine Monographie ge-
schrieben. Daraus teile ich nur die wichtigsten Angaben mit. 
Am (rühesten nach der Türkenzeit war es 1668 erwthnt, und 
es war bis 1685 als Pu3ta registriert. Mözs ist seft 1686 
als Dorf erwáhnt. 
Was die Bevölkerung anbetrifft, sind zuerst Slovaken aus 
dem Komitat Nyitra gekommen, darn Deutsche wEhrenAder Herr-
schaft von Joseph I. und Karl III. /107/ 
Im Jahre 1687 gehörte Fehérviz und Iche zu Mözs. Aus dem Jahre 
1689 ist die Zusammenschreibung von Ferenc Gregmrics bekannt. 
Die folgendsu Crtschaften gehörten zu Mözs: 
Fehérviz unbewohnt 10 HEuser 
Ságh 	unbewohnt 
Iche 	unbewohnt 3 HEuser 
In den Konskriptionen kommt es im Jahre 1725 zuerst vor, und 
es zahlt unter anderem auch drei deutsche Einwohner auf. 
Aber das bedeutet doch nicht, da3 Mözs in diesem Jahr besie-
delt wurde. 
1721 sind wahrscheinlich Slovaken nach Mözs gekommen. /156/ 
Es gibt eine Schrift vom 21. MArz 1722. Diese wurde in Wien 
geschrieben, es ist der Vertrag des Abtes Trautsohn der die 
Rechte und Pflichten der Kolonisten in Mözs reguliert. Leider 
wurde die Nationalitát in diesem Fall nicht bezeichnet. 
Aus dem Jahre 1727 ist die erste Bezeichnung in dem Matrikel-
buch zu finden. Matthias Klein und Georg Ferner sind die 
ersten, die ikre Kinder hier taufen lie3en. /156/ 
— 10e 
Ober den Herkunftsort ist folgendes bekannt: Sie sind aus 
den Ortschaften gekommen: Schwarzwald, Württemberg, Franken, 
Thuringen, Bamberg, Weisberg, Donaueschingen and Bayern. /156/ 
Nach der Türkenzeit wurde die Siedlung 1721-22 neubesiedelt. 
Las ist also ein Jahr früher, als das Datum des Vertrages. 
Das wurde auch von Albert Hadnagy verstárkt, nach dem Mözs 
1721-22 neubesiedelt wurde. /47/ 
Die Bemerkungen der Konskription 1725: 
"Sie kommen in die nschste Konskription": 4 deutsche Namen. 
Das bedeutet, da3 sie mindestens im Jahre 1723 gekommen sind, 
"Sie sind ;m J2'nre 2 724 gekomir,en" 2 deutsche Nemen. 
"Sie sind im Jahre 1725 gekommen."5 	" 	. /Tml. ö.285/ 
Im Jahre 1767 war die Hölfte der Bavölkerung deutsch. /1r/ 
ni CSFA 
Unmittelbar über die Zustdnde nach der Türkenzeit sind keine 
zuverldssi€en Angaben zu finden. Viel mehr gibt es Angaben 
über die Ansiedlunb der Deutschen. Drei Thesen stehen einander 
gedhüber. Nach einer These sind die Deutschen im Jahre 1720 
gekommen, nach einer anderen 1722, nach der drit+en 1724. 
Alle drei Angaben können richtig sein, aber so, da3 sie wirk- 
lich in den erw8hnten Jahren hier wzren, und spdter die Ort- 
schaft aber verlassen haben. 
LZ der Konskription 1724 war Mucsfa so erwdhnt: "Die neuange- 
siedelte Mucefe". /Tml. ö. 284/ 
Aufgrund der Angaben von Frigyes Pesty haben wir die folgende 
Behauptung: "Mucsfa ist beilüufig um das Jahr 1720 von-den  
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von den Familien aus Hessen und namentlich dem sogenann- 
ten Odenwald an"esiedelt worden und hat den Namen nie andrgs 
als Mucsfa erhalten." Die Gemeinde wird von dem Jahr 1720 her 
genannt." /107/ 
Zwei Angaben beziehen sich auf das Datum 1722. /121, 171/  
Dazu nur eine Bemerkung: Es ist möglich, da3 Kolonisten 
1724 gekommen sind, aber sie können gar nicht als "erste" 
bezeichnet werden. Zahireiche Beweise stehen dafür, da3 auch 
1724 deutsche Koloni;:ten gekommen sind. /35, 47, Tml. ö. 285/ 
Bemerkung der Konskription 1724: 
"Die neu angesiedelte Nucsfa" - "Diese sind alle am Anfang  
Juni gekommen." - 26 deutsche Namen. 
Auch in der Konskription 1725 sind viele deutsche Namen zu 
finden. 
Im Jahre 1766 war ;_hre Zahl noch bedeutender, Mucsfa wurde 
als deutsches Dorf erwahnt. /10/ 
~RJCSI 
Es wurde nach der Türkenzeit 1701 neubesiedelt. /69/ Mucsi 
kommt schon in der Konskription 1703 vor, aber es wird nach 
einer andEren Angabe behauptet, da3 es dieses Jahr seine 
ganze Bevölkerung verloren hat. /171/ Diese Veranderung hat 
wahrscheinlich der Kuruzenkrieg hervorgebracht. 
1715 hatte es schon wieder Einwohner, sogar 1 716. /47, 171/  
1717 hat Graf Zinsendorf Papd, Csefe /Csefő/ und Dus /Duzs/ 
zu Mucsi angegliedert. Er hat die Siedlung auch besiedelt. /69/ 
Es gibt eine Schrift aus dem Hőgyészer Archiv mit dem Datum: 
27. April 1717. In dieser sind die Bedingungen der Kolonisten 
in Pukten vorgezahlt. /69/ Nach den meisten Quellenwerken 
haben 1720 nur Ungarn in Mucsi gewohnt. 
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Diese Angabe kann aber nicht richtig sein, weil die latei- 
nis:'ln Bemerkungen der Konskriptionen anderes zeigen. 
In den Konskriptionen wurde Mucsi so erwdhnt: 1696, 1703, 
1719-1725. 
Die lateinischen Bemerkungen der Konskription 1722 
"Andreas Warchura /?/ ist im Jahre 1722 gekommen." 
"Vier Leute sind 1720 gekommen." 
Deutsche Namen kommen in den Listen in dieser Zahl vor: 
1720 3 bzw. 17 deutsche Namen /Tml. ö. 278, ö. 279/ 
1721 15 	" 
1722 20 
1723 Es ist eine lange Aufzdhlung, aber die Schrift ist 
sehr unklar, so ist die Zahl der Kolopisten nicht 
genau festzustellen. 
1724 23 bzw. 17 deutsche Namen 
1725 40 	" 
Aufgrund der archivarischen Forschungen bin ich mit der Be-
heuptung von Roger Schilling einverstanden, nach dem die 
ersten Deutschen 1720 gekommen sind. Es ist aber nicht aus- 
geschlossen, da3 einige schon 1717 - aufgrund de- -1sdler-
arbeit von Zinsendorf - hier waren. 
1766 waren die Deutschen in Mehrheit im Dorf. /10/ 
MURGA 
In der untersuchten Triode war die Siedlung unbewohnt, so 
habe ich mich mit ihr nur tangential bescheftigt. Die ersten 
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Deutschen sind im Jahre 1745 aus Kalaznó gekommen, also ist 
es eine sekundüre Siedlung. Die ursprünglichen Herkunftsorte 
waren dasvonFrankfurt, Wiesbaden, Nasstütten, Rüdersheim, 
Mainz, Darmstadt and Frankfurt begrenzte Gebiet. /171/ 
Es ist auch möglich, da3 die ersten Kolonisten schon 1740 
hier waren. /121/ 
Die Siedlung kommt in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vor. 
/Tml. ö. 265-285/ 1766 war es als deutsches Dorf erwöhnt./10/ 
NÁUSD 
Über Náda'_d gibt es nur eine Angabe. Es wurde 1719 und 1724 
mit Deutschen besiedelt. /69/ 
In den Konskriptionen kommt es nicht vor, und es waren fiber 
die erwöhnte Besiedlung keine nahren Angaben zu gewinnen. 
NAGYDCROG 
1696 war es Pu3ta. 1700 war Nagydorog von ungarischen Kalvi- 
nisten bewohnt. /96/ 
Die Konskriptionen dienen in diesem Fall mit wertvollen In- 
formationen. Zuerst war Nagydorog 1703 erwühnt. So ist es 
natürlich richtig, da3 die Ortschaft 1700 ungarische ,in-
wohner haben konnte. Das ndchste Mal wurde Nagydorog im Jahre 
1712 in den Listen registriert. Von nun an ist es regelmü3ig 
bia 1725 vorgekommen. Die Zahl der deutschen Kolonisten nach 
den Listen der Konskriptionen ist folgendes: 
1714 3 deutsche Namen 
1715 3 
1716 S 
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1717 3 deutsche Namen 
1720 3 M 
1720 5 bzw. 2 deutsche Namen /Dieses Jahr wurde dreimal in 
die Konskription aufgenommen./ 
Welche die richtige Angabe in diesem Fall sein kann, stellt 
sich nicht heraus. 
Naeh 1720 war die Siedlung jedes Jahr zusammengeschrieben, 
aber es sind keine deutschen Namen mehr vorgekomr.ien. /Tml. ö ~ 
271-285/Augenscheinlich ist die Behauptung unrichtig, nach 
der die Siedlung 1715 nicht zusammengeschrieben werden konnte, 
/69/bzw. ihre erstenpeutschen 1720 gekommen sind./30, 141/ 
NAMiANYOK  
Ab 1437 handelt es sich um zwei Ortschaften /20/ aber die 
Benennung Mányok ist öfter. Die Siedlung existierte auch  
wdhrend der Türkenzeit, 1703 war es schon bewohnt. /20/ 
Auch in den Konskriptionen kommt es 1696-172 inner vor. 
/Tml. ö. 261-285/ 
Wahrscheinlich sind die ersten Deutschen 1710 aus Franken, 
Elsa3, der Pfalz und Thuringen gekommen. /3 5/ 
Es ist aber ein Hindernis, da3 die Konskription 1710 aus 
dem Archiv fehit, so ist diese BehauptLng nicht zu kontrol- 
lieren. 1718 sind Ungarn nach Nagymányok gekommen. /47/ 
Es ist aber nicht als erste Ansiedlung nach der Türkenherr- 
schaft aufzufassen. Es ist möglich, da'g eine grö3ere Gruppe  
in der Szeichneten Zeit gekommen ist und sie waren deswegen 
erwdhnt. Aus den Kons'riptionen sind folgende Angaben zu 
gewinnen: 
1713 3 deutsche Namen 
1716 1 deutscher Name 
1720 1 bzw. 6 deutsche Namen 
1722 17 deutsche Namen 
1723 18 deutsche Namen 
1724 29 deutsche Namen 
Es ist festzustellen, da3 es grö3ere Kolonistenwellen im 
Jahre 1722 und 1724 waren. 
Nach Adolf Rieth sind 1719 40 deutsche Famil;_en aus dem 
Reich nach Nagymányok gekommen. /112/ Diese Angabe ist wahr- 
scheinlich richtig. Aber sie waren natürlich wegen der Steuer- 
freiheiL '. cen Konskriptionen nicht erw8hnt. Nach einer an- 
deren Quelle sind 1722 72 deutsche Familien gekommen. /172/ 
Diese Angabe kommt aber weder in den Listen noch in den la- 
teinischen Bemerkungen vor. 
Die lateinischen Bemerkungen aus dem Jahre 1724 
"Deutsche und Franzosen in Nagymányok" - 11 deutsche Namen: 
"Sie haben schon wenigstens ein Jan ausgefüllt. " 
12 deutsche Namen: "Sie sind im Sommer 1724 g ekommen." 
Die Bemerkungen der Konskription 1725 
"Sie sind im Jahre 1724 gekommen" - 24 deutsche Namen 
"Sie sind im Jahre 1725 gekommen" - 4 deutsche Namen 
1766 kommt Nagymányok schon als deutsches Dorf vor. /lo/ 
Die Zahl der deutschen Kolonisten wurde bedeutend grö3er. 
Jedenfalls ist es festzustellen, da3 über die deutsche Kolo-
nisation ab 1710 gesprochen werden kann. 
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NAGYSZiKELY 
Die Deutschen haben diese Siedlung "Gro3siick1" genannt. /48/ 
Die ersten Deutschen sind 1714 aus Hessen-Kassel, Hanau, 
Nassau and Oranien gekommen. /35/ 
Diese Behauptung ist labil, Deutsche wurden ndmlich in den 
Konskriptionen erst ab 1720 erwdhnt. Es ist möglich, da3 
diese Besiedlung aus dem Jahre 1714 nur zeitweilig war, 
and sie haben die Ortschaft verlassen. /Tml. ö. 278./ Die 
Konskriptionen helfen im Fall dieses Dorfes maximal. Das 
Dorf wurde zwischen 1710-1725 st&ndig erwáhnt. /Tml. ö. 264-
285/ 
In den Konskriptionen sind deutsc he Namen in folgencer Zahl 
erw8hnt: 
1722 41 deutsche Namen 
1723 39 	" 
1724 35 	" 
1725 24  
Die lateinischen BemPrkungen der Konskriptionen 1722 
1720 sind 6 Deutsche gekommen. 
1721 sind 4 
1722 sind 24 " 
Die Eemerkunven der Konskription 1723 
34 deutsche Namen: "Im Jahre 1723 haben sie in Nagyszékely 
gewohnt." 
Die Bemerkungen der Konskripticn 1724 
"Sie kommen in die Konskription des ndchste Jahr" 16 deutsche 
Namen. 
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Und noch einige ebenso - 15 deutsche Namen 
Noch einige Bemerkungen: 
RIm August 1724 sind sie schon ein Jahr hier. Einige von 
ihnen sind in diesem Jahr gekommen. Sie würden gern kommen, 
da3 die nscr°.te Konskription führende Herrschaften sie be- 
fragen.K /In diesem Fall ist etwas unklar. Es ist bekannt, 
da3 die Deutschen 3 Jahre Steuerfreiheit bekommen hgben. 
Sie wurden erst nachher in die Konskription aufgencmmen. Es 
ist fraglich, warum diese Kolonisten schon nach einem Jahr 
in den Listen aufgezeichnet sein wollten./ 
Die Bemerkungen der Konskription 1725 
Sie sind:. alle 1725 gekommen: 16 deutsche Namen. Sie kommen 
das ngchste Jhr in die Konskription - 18 deutsche Namen. 
Nagyszékely ist sonst eine skundére Siedlung aus Bonyhád, 
Polány, Soltvadkert, Hécs, Illocska und Borjád. Die Mundart 
ist ahnlich dem Szakadater. /171/ 
1766 komort es schon als ein deutsches Dorf mit einigen Ungarn 
vor. /10/ 
Zusammenfassend ist es festzustellen, da3 die Siedlung ab 
1710 standig, je.es Jahr deutsche Kolonisten erhalten hat. 
NAGYTORIti:ÁS 
Es komort in den Konskriptionen 1695-17:5 mit diesemTiamen 
nicht vor. /Tml. ö. 260-285/ 
Die Ano:aben, die "Tormás" 	wurden bei Kistormás re- 
gistriert. 
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NAGYS ZOKOLY 
In der untersuchten Periode wurde es als Szokoly erwehnt. 
Über dieses Dorf sind für mich nur die Angaben der Kon- 
skriptionen bekannt. Zwischen 1720-1725 kommt es st6ndig 
vor, aber es hatte keine deutschen Kolonisten. /Tml. ö. 
278-285/ Demnach ist 1720 als die Neubesiedlung des Dorfes 
zu betrachten. Über das frühere Schicksel der Ortschaft müssen 
weitere Forschungen gemacht werden. 
NAGYVEJKE 
In den Konskriptionen kommt es als Vejke 1712 erstmals vor, 
darn ab 1714 bis 1725 jedes Jahr. /Tml. ö. 265, 267-285/ 
Es gibt such eine Angabe, nach der es schon 1701 bewohnt war. 
/69/ Nach Roger Schilling hatte die Siedlung schon 1720 
deutsche Kolonisten. /115/ Aufgrund anderer Quellenwerke 
ist diese Behauptung nicht zu bezweifeln, aber wir müssen 
doch bemerken, da3 diese Kolonisten in der Konskription nicht 
vorkommen. 
Auch 1733 sind Deutsche gekommen, /24/ dann 1747 aus dem 
österreichischen Gro3herzogtv ►m. /85, 173/ SpBter hat sich 
die Zahi der Deutschen so vermehrt, da3 Nagyvejke als deutsches 
Dorf 1767 erwAhnt wurde. /10/ 
Da die Siedlung in der untersuchten Periode kein bedeutendes 
Deutschtum hatte, so habe ich mich, mit ihr nicht sehr aus- 
führlich beschbiftigt. 
- 115 - 
NacETKÉR 
Es war früher eine Pu3ta von Dunaföldvár. Seit 1828 ist 
es eine selbstándige Gemeinde und es kommt such als Deutsch- 
kér vor. /29/ 
nvischen 1695-1725 war es nicht bewohnt. Auf alle Palle ist 
es in den Konskriptionen nicht vorgekommen. /Tml. ö. 260-285/ 
Mit Deutschen wurde Németkér in einer spáteren Periode, 
im Jahre 1785, wáhrend der Herrschaft Josef des zweiten - 
besiedelt. Das war eine staatliche Kolonisation und es sind 
203 Personen aus Mainz gekommen. /35/ Aber ea gibt auch Spu-
ren, nach diesem sich einige )eutshe schon vor 1780 nieder- 
gelassen haben. /24/ 
Da Németkér in der untersuchten Periode nicht bewohnt war, 
so habe ich die ausführliche Analyse ni_cht für wichtig ge- 
halten. 
NYILAS 
Es kommt in der untersuchten Periode in den Konskriptionen 
nicht vor. Aller Wahrscheinlichkeit nach war es unbewohnt. 
Es gibt eine einzige Angabe, die sich auf die deutschen 
Kolonisten bezieht: 1704 haben Nyilas Deutsche bewohnt, aber 
die Kurutzen haben ihre Haustiere vertrieben, so haben such 
sie die Ortschaft verlas,_:an. /56/ 
OZORA 
Es ist ein Dokument vom 8. Mai 1696 übriggeblieben, in dem 
die Ansiedler /die Nationalitet kennen wir nicht/ um Steuer-
freiheit bitten. /70/ Das ist eine Angabe aus dem Kammerer- 
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Nachla3, es war aber leider die Nationalit8t nicht zu erfahren. 
In den Konskriptionen 1695-1725 ist es jedes Jahr vorgekommen. 
/Tml. ö. 260-285/ 
Deutsche Kolonisten kommen in dieser Periode in geringer 
Zahl vor, 1715 gab es einen deutschen Kolonisten, 1720 gab 
es drei deutsche Kolonisten. 
Die Zahl ist bis 1766 so gewachsen, da3 sie mehr als die 
Hbilfte der Bevölkerung ausmachte. /10/ 
tSCSÉNY 
Als Őcsin wurde es oft erw8hnt. /161/ 
In den Konskriptionen 1696-1725 ist es au3er 1709, 1722-24 
immer vorgekommen. 1697 gab es hier 7 3/4 bewohnte Sessionen. 
Őcsény hatte auch deutsche Kolonisten, aber sie waren nur 
bis 1720 erwühnt. 
Es sind die folgenden deutschen Namen zu finden: 
1714 2 deutsche Namen 
1717 1 deutscher Name 
1718 1 K 
1720 4 deutsche Namen 
/Tml. ö. 260-285/ 
Dieses Dorf hatte auch spater nicht viele Deutsche, weil es 
1766 als ungarisches Dorf registriert wurde. /10/ 
PAKS 
Die Ortschaft existierte such wahrend der Türkenzeit, 1602 
wurde es aber von den Haiducken aufgebrannt. /28/ 
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Nach dieser Zeit wurde es erst nach den 6utzenkriegen, im 
Jahre 1711, besiedelt. /35, 47/ 
In den Konskriptionen kommt Paks in den folgenden Jahren 
vor: 1696-1725 jedes Jahr, ausgenommen: 1709, 1710, 1722-24. 
Das Ansiedlungsdatum der Deutschen bezeichnen zahlreiche 
Quellenwerke als ]720. /30, 121, 156, 171/ 
Es .handelt sich um 15 Familien, die aus Hessen und aus dem 
Wieselburger Komitat Dekommen sind. Die Ansiedler waren: 
Daróczy, Rudn ánszky und Száraz. /171/ 
Aus den Konskriptionen stellt es sich auch heraus, da3 Paks 
auch 1717 und 1715 je einen deutschen Einwohner. hatte. 
Nach 1720 fehlen einige Konskriptionen, aber 15 deutsche Fa-
milien sind schon 1725 erwáhnt. 
1767 war es schon als ein deutsches Oppidum erwáhnt, die Zahl 
der Deutschen hat sich also allmáhlich vergrö3ert. /10/ 
FALANKA 
Es war in der Liste der Dö'fer der Tolnau nicht erwahnt. 
Ober die Ortschaft haben wir nur die Daten der Konskriptionen. 
In den Listen kommt es 1696, 1703, 1712, 1713 and 1714 vor. 
/Tml. ö. 261, 262, 265, 266, 2_1./ 
Auch deutsche Kolonisten haber: in Palánka gewohnt. 
1713 - 4 deutsche Namen 
1714 - 2 K 
Nach 1714 kommt diese Siedlung in den Konskriptionen nicht vor. 
Es ist wahrscheinlich, da3 Palénka nach den Kurutzenkámpfen 
nicht wieder auf die Beine kam, und es war entvölkert. 
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FALATINCA 
In der jetzigen Liste der Ortschaften der Tolnau kommt es 
nicht vor. Es hat seine ersten Deutschen erst ganz spat be-
kommen. Das war das Jahr 1751. In dieser Zeit gehörte die 
Siedlung zu Cikó. /24/ 
In den Konskriptionen kommt es nicht einmal vor. 
PALFA 
Über Pélfa ist neulich 	zusammani: assende Monographie 
erschienen. Pálfa hat in der uDtersuchten Periode keinen 
deutschen Bezug, aber doch halte ich es fill' notwendig, einige 
Angaben mitzuteilen. 
1686 waren die Einwohner Raizen, so wurde 1as Dorf von den 
Türken 	aufgebrannt. 
Nach der Konskription 1689 hatten die Einwohner das Dorf ver-
lessen. Aber 8 Einwohner leben auf der Insel in Mitten. 
Die Raizen wurden 1705 vom Leutnant Györgyi Szili fortgejagt. 
Ab 1719 hat die Ortschaft ihren neuen Namen, statt Pálfalva 
Pélfa erhalten. In diesem Jahr haben sich 8 Familien hier 
niedergelassen. Von der Nationalitöt her waren sie Ungarn. 
1720 sind 6 Familien aus Szilas, 2 aus Őcsi, eine Familie 
aus Hidvég . nach Pálfa vekommen. /153/ 
In den Konskriptionen kommt Pálfa 1722, 1723 und 1724 vor. 
/Tml. ö. 282-284/ Es wird aber kein deutscher Kolonist erwöhnt. 
PARI 
Heute gehört diese Siedlung zu Tamási. Die ersten Deutschen 
sind 1733 aus Baden und aus dem Schwarzwald gekommen. Ihr 
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Ansiedler war Herzog Eszterhézy. /24/ Es ist wahrscheinlich, 
da3 Pári vor dieser Zeit unbewohnt war, da es in den Kon-
skriptionen nicht vorkommt. Aber 1766 war es schon als ein 
deutsches Dorf erwöhnt. /10/ Also die Ansiedlung der Deutschen 
ist in dieser spEtteren Epoche geschehen. 
Wegen dieser zeitlichen Verschiebung beschüfUEie ich mich 
mit Péri nicht ausführlicher. 
PINCEHELY 
Wührend der Türkenzeit war es ganz entvölkert. 1695 hat Her-
zog Eszterházy 101 Ungarn hier angesiedelt. 1696 hat er einen 
Brief geschrieben, in dem er um neue Kolonisten bat. /55/ 
Wir h2_ben eine Schrift aus dem Kammerer-Nachla3, die am 22. 
Mai 1696 geschrieben wurde. In diesem Brief fordern die Ko- 
lonisten Steuerfreiheit, weil sie sich jetzt ansiedeln. /69/ 
Leider gönnen wir aber aus dieser Bitte auf die Nationalitát 
der KolonLsten nicht schlie3en. 
In den Konskriptionen 1696-1725 kommt es j8hrlich vor. /Tml. 
ö. 260-285/ 
Dort sind die folgenden Deutschen zu z€ihlen: 
1716 2 deutsche Namen 
1717 2 	n 
1720 2 	It 
1721 1 deutscher Name 
1722 2 deutsche Namen 
Űbe- ?ie deutschen Kolonisten haben wir sonst keine Angaben. 
Es steht aber fest, da3 sie schon ganz fri:ih, ab 1716 hier 
waren t aber in unbedeutender Zahl. 
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Auch in den spüteren Jahren haben sie keine Mehrheit erworben. 
1766 war es als ein ungarisches Dorf orw$hnt. /10/ 
PlISLTIREENCSE 
Früher kommt es nur als Hencse vor. Heute gehört es mit dem 
oben erwáhnten Namen zu Nagydorog. 
1703 waren seine Einwohner Deutsche. /70/ In den Konskriptio- 
nen /1695-1725/ kommt es nicht einmal vor. 
'Ober das eventuelle Deutschtum der Ortschaft ist mir nichts 
bekannt. 
REGÖLY 
Über Regöly ist eine Monographie erschienen, so stehen uns 
genaue Angaben zur Verfügung. 
Zuerst haben sich hier Raizen angesiedelt, die vor den Türkez 
flohen. 
Der Grundherr gab den Leibeigenen einen Gründungsbrief. Das 
ist nach der Türkenzeit geschehen. Die Neugestaltung wurde 
aber erst 1715 endgültig verstrkt. Diesen Gründungsbrief 
hat Galánthay Eszterhás Joseph, der Herr Graf der Burg von 
Frakno erlassen. /31/ In den Konskriptionen kommt es ab 1715 
bis 1725 stLndig vor, aber es handelt sich um keine deutschen 
Kolonisten. /Tml. ö. 275-285/ 
SÁRPILIS 
In den Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor. Nach einer 
Angabe wurde es 1724 besiedelt, aber es wurde keine Nationali- 
tát bezeichnet. /47/ 
Wegen eines Feülers folgt nacre der Seite 120 
gleich die Seite 130. Das ist aver ein Fehler 
nur in der ZGhlung, tier Inhalt ist kontinunierlich. 
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Heute gehört es zu Decs. Es ist allgemein bekannt, da3 Decs 
seinen nationalen Charakter /ungarisch/ streng bewahrte, so 
ist es schwer vorzustellen, da3 es hier auch Deutsche gab. 
SARSZENTLűRINC 
Auch wOhrend der Türkenzeit existierte die Siedlung, hier 
st_, nd eine kleinere Bur`;. /82/ Im Jahre 1715 war es schon 
bewohnt, es handelt sich um 15 ungarisches Haushaltungen. 
/30/ Nach einer Angabe sind die ersten Deutschen 1717 ge-
komwen. /115/ Aber 1723 wohnten wieder nur Ungarn hier, 
and auch spa-ter war die Zahl der Deutschen nicht bedeutend. 
1766 waren die Ungarn in der Mehrheit im Dorf. /10/ 
Es ist wahrscheinlich, da3 Sárszentlőrinc in der unter-
suchten Periode nicht zur Tolnau gehörte, nhmlich es kommt 
in den Konskriptionen mit keinerlei Namen vor, obwohl die 
obigen Daten beweisen, da3 es in dieser Zeit bewohnt war. 
SIMONTCRNYA 
Es wurde oft als Simonturn erwahnt. Im Jahre 1686 haben 
sich hier Ungarn angesiedelt. /47/ 169C haben Raizen hier 
gewohnt. /158/ 1692 hatte es 147 Einwohner. /Mitteilung 
von János Buszlauer/ Bei der letzteren Angabe ist mir die 
Nationalitát nicht bekannt. Die ersten Deutschen sind 1695 
gekommen. Graf Styrum-Lymburg hat deutsche Meister angesie-
delt, aber sie sind - uie die Ungarn - gestnrben. /171/ 
"Ober den Grund ist nichts bekannt. 
Die erw hete Angabe ist hervorragend, es ist nemlicI' der 
erste Fall, da3 wi- ganz sicher wissen, da3 schon im 17. 
Jahrhundert von deutscher Kolonisation, und zwar von der 
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der privaten Grundherrschaften gesprochen werden kann. 
Es ist eine Angabe der Mat:ikeln bol-annt, nach der wir 
etwas Sicheres über die deutschen Kolonisten am Anfang 
des 18. Jahrhunderts wissen: Zwischen 1710-19 sind durch-
schnittlich 13 Ungarn and 5 deutsche geboren. In der zwei-
ten H81fte des Jahrhunderts hat sich die Zahl der Deutschen 
vergrö3ert. /76/ Auch 1720 sind Deutsche gekommen, aus Hessen-
Kassel and Hanau. Der Ansiedler war Graf Styrum-Lymburg. /115/ 
Aus den Konskriptionen stellt sich folgendes heraus: Zwischen 
1713-1725 wurde die Siedlung stöndig erwöhnt. /Tml. ö. 266- 
285/ 
Auch Deutsche sind in der Liste zu finden: 
1715 - 1 deutscher Name 
1720 - 1 
1722 - 1 
/Leider kann ich jetzt aus dem gesammelten Material nicht mit 
Sicherheit feststellen, ob es sich in diesem FF11 um densel- 
ben Namen handelt. Das könnten weitere Forschungen beweisen./ 
1766 kommt es als ein ungarisches Dorf in den Statistiken vor, 
also es hat Gach sp8ter nicht viele deutsc'_s Kolonisten erhal- 
ten. /10/ 
SIÓAGÁRD 
Die Siedlung war frillier als Agérd erwöhnt. Heute gehört sie 
als Sióagárd dem bzekszárder Bezirk an. Im Jahre 1715 kommt 
Agérd zuerst in den Konskriptionen vor. Es hat 21 Einwohner. 
Von nun an wird es jöhrlich erwöhnt, die Einwohnerzahl ist 
zwischen 16-30. Es ist aber kein deutscher Name in diesen 
Listen zu finden. /Tml. ö. 268-285/ 
n 
n 
- 132 - 
Nach Albert Hadnagy wurde es erst 1716 besiedelt. /47/ Seine 
Behauptung ist ganz gewi3 fehlerhaft, namlich es ist bewiesen, 
da3 Agárd schon 1715 zahlreiche Eir_wohner hatte. 
Noch falscher ist die Meinung von Antal Egyed, der das Jahr 
1728 als des Datum der Besiedlung bezeichnet. /35/ Aber es 
stimmt mit meiner Forschung im Archiv überein, da3 es in der 
erwahnten Zeit keine deutschen Kolonisten hatte. 
Aufgrund des Kammerer-Nachlasses ist festzustellen, da3 die 
Ortschaft auch in den spateren Jahren existierte, sie hatte 
namlich im Jahre 1732 eine Holzkirche, welche tatsrchlich 
auf irgendwelche Bevölkerung hinweist. /70/ 
S ZAGY 
Heute kommt es unter den Dörfern des Komitats Tolna nicht vor. 
Eine einzige Angabe gibt es nur über diese Ortschaft, da3 
die hier wohnhaften Ungarn wegen der Deutschen nach Tormás 
gegangen sind. /171/ Aber es wird in diesem Werklein Datum 
erwahnt. In den Konskriptionen 1695-1725 wird die Siedlung 
nicht erwahnt, wahrscheinlich war sie unbewohnt. 
SZAKADAT 
Von den Deutschen wurde es als "sagetal" erwahnt. /34, 127/ 
Wahrend der Türkenherrschaft war es ganz ohne Bevölkerung. 
Nach den Daten der Quellenwerke and Konskriptionen wurde es 
erst ganz spat neubesiedelt. 
Aus der lateinischen Bemerkung /1724/ erhalten wir die fol- 
gende Angabe: "Sie sind im Jahre 1724 gekommen." 27 deutsche 
Namen. /Tml. ö. 284/ 
Nach den Biichern sind die ersten Kolonisten scho::: 1723 ange- 
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kommen. /85, 116, 171/ Zehn Familien waren in diesem Jahr 
hier. /Mitteilung von János Buszlauer/ Ihr Herkunftsort ist 
Westerburg und Westerwald. /171/ 
Über ihre Mundart schreibt Adam Schlitt so: 
"... Sprachwissenschaftlich handelt es sich hier um das Vibra-
tionsgebiet rier Grenze zw;.: chen der mcselfrsnkischen und ober-
hessischen Mundart . " ... /116. S. 14./ 
Der Ansiedler der Deutschen war Mercy. /4/ Aber es ist such 
bewiesen, da3 Szakadat Kolonisten aus Hessen - durch Migra-
tion aus den Nachbardörfern - erhalten hat. /121/ 
Es kommt im Jahre 1766 schon als ein deutsches Dorf vor, also 
die Hauptwelle der Kolonisation war erst nach 1725. /10/ 
SZAKALY 
:Tech der Türkenzeit wurde es 1721 neubesiedelt. /47/ In den 
Konskriptionen kommt es zwischen 1722-1725 vor. /Tml. 282-285/ 
Im Jahre 	ind zwei deutsche Namen in den Konskriptionen 
bezeichnet. 
Über diese Siedlung sind mir keine anderen Angaben, die sich 
auf die Deutschen beziehen, bekannt. 
SZAKCS 
Weniger zuvor ist eine Monographie über den Ort erschienen, 
so stehen tins ausführliche Daten zur Verfügung. Vor 1702 war 
es nicht bewohnt, /56/ das ist das Jahr der Besiedlung, aber 
wir finden die Einwohner um 1711 schon nicht mehr. /47/ 
Wenn man einen Vergleich mit den türkischen Steuerregistern 
und mit den Konskriptionen 1704 macht, so ist festzustellxen, 
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da3 die Bevölkerung völlig ausgetauscht wurde. Unmittelbar 
nach der Türkenherrschaft waren Raizen hier. Die erste Kon- 
skription haben wir aus dem Jahre 1703. In dieser Zeit gab 
es hier noch keine deutschen Kolonisten. 1704 finden wir wie- 
der keine Deutschen. 170 Nach 1710 wurde das Tempo der Kolo-
nisation schneller. 
Die Daten der Kons '_-riptionen sind folgendes: 
1710 1 deutscher Name 
1713 1 	" 
1716 1 	" 
1717 1 	" 
1720 2 deutsche Namen 
/Tml. ö. 264-285/ 
Aus den lateinischen Bemerkungen /1723/ stellteSsich heraus: 
"Im Juni 1721 sind gekommen - 5 deutsche Namen 
" 	1722 	" 	- 3 	" 
Im August 1723 	" — 6 	" 
Die obigen Angaben stamen aus dem Kammmerer-Nachla3 /69/. 
Sie sind /nach meiner Information/ nicht publiziert worden. 
Auch in dieser neuen Vonographie kommt es nicht vor. Also 
als Ansiedlungsdatum ist 1721 zu testimmen, aber mit der Be- 
merkung, da3 einige Deutsche ab 1710 schon hier waren. 
SZÁLKA 
1703 haben hier Raizen gewohnt. /35/ Aufgrund der Konskriptior_ 
ist festzustellen, da3 es in diesem Jahr neubesiedelt wurde. 
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In den Konskriptionen wird Szálka: 1703, 1713, 1715, 1716,  
1717, 1718, 1719, 1720-21 und 1725 erwáhnt. /Tml. ö. 262,  
266, 268, 269, 272, 273-281, 285/  
Es ist wahrscheinlich, da3 es wiihrend der Kurutzenkriege ent-
völkert wurde,weil es 1711 als Neusiedlung vorkommt. /47/  
In den untersuchten Listen sind keine Deutschen zu finden.  
Andere Quellenwerke behaupten, da3 die ersten Deutschen 1776  
bzw. 1779 :ekommen sind. /24, 35/ Co ist es natürlich, da3  
Szálka im Jahre 1766 als ungarisches Tbrf bezeichnet wird.  
/10/ Da die Ortschaft deutsche Kolonisten erst spilt erhalten  
hat, beschüftige ich mice nicht eusführlicher mit Szálka.  
SZÁRAZD  
Es kommt in den K.onskriptionen 1695-1725 nicht vor, obwohl  
es solche Angaben gibt, nach denen es zwischen 1714-18 deutsche  
Einwohner erhalten hat, aber 	Teil 	ihnen ist in Komi-  
tat Baranya gegangen. Ihr Ansiedler ' war Jóbaházi .Döry László. 
/30/ 1720 ist das Dorf unbewohnt, /171/ aber es wurde 1722  
schon eine Kirche für die Deutschen gebaut. /115/ Die jetzt  
erww ~,nte Tatsache l3t mehrere Zweifel nach sich. Wenn 1722  
so viele Deutsche in Szárazd wohnten, da3 sie eine Kirche  
beanspruchten, warum wurden sie dann nech 3 Jahren /nach der  
Steuerfreiheit/ in den Konskriptionen nicht erwahnt? Oder  
wenn sie in der Liste nicht vorgezühlt wurden, mü3ten sie  
wenigstens in den lateinischen Bemerkungen Platz finden.  
Eedeutende Forscher vertreten die Meinung, da3 diese Ort-  
schaft nach der Türkenzeit endgültig erst 1737 besiedelt  
wurde. /85, 107/  
Der Herkunftsort der Kolonisten war Hessen; Darmstadt,  
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Ulrichstein, Bayreuth, Hamburg, Rebgesheym, Diepelsdorf.  
/121/ Aber sie kamen such aus anderen Ortschaften wie Val- 
ba, Zweybrücken und Pfalz. Sonst gehört Szárazd zu den se-
kundüren Siedlungen. /21/  
Nach aller Gewi3heit hat es spater viele deutsche Kolonisten  
erhalten, weil es 1766 schon die deutsche Mehrheit hatte./10/  
SZEKSZÁRD  
Űber den Zustand der Komitatshauptstadt wahrcnd and nach  
der Turkenherrschaft, Bann über die Rákóczi-Kömpfe, über  
alle Etappen der Ceschichte stehen uns viele Angaben zur  
Verfügung. Aber die Stadt wird in dieser Arbeit doch nicht  
anders wie die sonstigen Ortschaften behandelt. Es ist eine  
Tatsache, da3 selbst über Szekszárds Geschichte in der Hin-
sicht der deutschen Kolonisten eine ilmfangreiche Arbeit ge-
macht werden könnte. Ich beschrönke mich aber auf die Kon-
skriptionsdaten and auf einige zusammenfassende Q,uellenwer-
ke. 
Die Daten der Konskriptionen: Szekszárd wurde 1696, 1697,  
/6 1/4 bewohnte Sessionen/ 1703, 1710-1725 erwahnt.  
Ausgenommen die folgenden Jahren: 1718, 1722, 1723, 1724.  
Die ersten Deutschen sand 1703 gekommen; sie hie3en: Schwarz,  
Holczperger, Matthis and Tréner. /156/  
In den spateren Jahren war die Zahl der Deutschen:  
1714 1 deutscher Name 
1716 3 deutsche Namen  
1717 3 deutsche Namen  
1718 9  
1720 10 bzw. 13 deutsche Namen  
1725 23  ~~ 
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Es ist eine wichtige Tatsache, da3 es Deutsche schon ganz 
früh hier gab, und sie freiwillig, also ohne organisierte 
Kolonisation gekommen sind. /35/ 
Aus den Angaben ist es fest zustellen, da3 ihre Zahi GtAndig 
grö3er wurde und sie eine bedeutende Schicht Szekszárds Be- 
völkerung bildeten. 
TAMÁSI 
Nach dem Kammerer-Nachla3 haben hier zwischen 1669-1675 
Unga7n gewohnt. /69/ Wahrscheinlich hat die Ortschaft nach 
dieser Zeit ihre 3evölkerung verloren, weil sie 1715 ale 
"neubesiedelt" erwdhnt wurde. /47/ 
In den Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor. Es 
scheint so, da3 Tamási auch spdter keine bedeutende deutsche 
Bevölkerung erhalten hat, weil es 1766 als ungarisches Dorf 
bezeichnet war. /10/ 
TENGELIC 
Da es in den Konskriptionen 1695-1725 nicht vorkommt, ist 
es wahrscheinlich,.da3 Tengelic keine Einwohner hatte, ob- 
wohl es nach dem Kammere--1:achla3 feststeht, da3 50 Raizen- 
hüuser in Jahre 1700 hier waren. /70/ Das ist eine bedeutende 
Zahi, und es mu3te auf alle E811e etwas von gro3er Tragweite 
geschehen, da3 die Ortschaft ganz entvölkert wurde. Die Ku- 
rutzenkriege liefern genug Grund dazu. 
Da Tengelic' in der untersuchten Periode keine deutsche Be- 
ziehung hat, ist es nicht nötig. es ausführlicher zu behandeln. 
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TEN GÖD 
Heute gehört e s zu Komitat Somogy, aber zwischen 1695-1725 
wurde es in der Tolnau erwghnt. 
Zwischen 1669-1675 war es von Ungarn bewohnt. Im Jahre 1708 
hat es a.egen der Pest seine Einwohne r wieder verloren. Erst 
im Jahre 1710 war es wieder neubesiedelt. /69/ 
In den Konskriptionen war es 1710, zwischen 1715-1725 stgn- 
dig erw8hnt, aber es handelt sich um keine Deutschen. /Tml. 
ö. 264, 268-285/ 
TEVEL 
Es war 1667 eine Pu3ta ohne Bevölkerung. /163/ Um 17C3 
haben Raizen hier gewohnt. /171/ 
Diese Ortschaft wurde schon früh mit Deutschen besiedelt, 
deren Zahl sehr bedeutend war, und sie bildeten die stöndige 
Eevölkerung des Ortes. Über die Niederlassung stehen ganz 
prüzise Angaben zur Verfügung. 
"... Auf dem Teveler Gut Dgrys hatten sich 1712 such 130 
deutsche Familien niedergelassen."... /166. S. 7./ Auch 
die folgenden Daten verstgrken diese Behauptung. /24, 47, 
156, 162/ Doch ist e s sehr interessant, da3 sie in der Kon- 
skirption 1712 nicht erwghnt sind. Das hat folgende Erklgrung: 
Im ailgemeinen wurden die Kolonisten, die noch Steuerfreiheit 
genossen, nicht in die Konskription aufgenommen. 
Im Jahre 1715, als sie schon in der Liste vorkommen müssen, 
finden wir nur 43 Familien von ihnen. Wohin die anderen Fa- 
milien gegangen sind, darüber fand ich keine Daten. Die Ur- 
heimat dieser Kolonisten war Württemberg, Biberach 	Breis- 
gau. /166. S. 7./ 
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Nach der lateinischen Bemerkung der Konskription 1715 stellt 
es sich noch heraus, da3 es nur in Tevel in diesem Jahr 
deutsche Kolonisten gab. Diese Behr ._Iptung würde ich prazi-
sieren, da3 es nur in Tevel auch in die Konskription auf-
genommene deutsche Kolonisten gab. 
/Das Nichtbeachten der Steuerfreiheit kannzu unrichtigen 
Schlu3folgerungen führen./  
Each den Konskriptionen war die Zahi der Deutschen in Tevel: 
1715 
1716 
1717 
1720 
1721 
1722 
1723 
1724 
1727 
43 
9 
35 
47 
27 
28 
41  
68 
72  
ohne ungarische Einwohner  
I.  
If 
I 
~ 
~. 
.. 
If /Tm1. 7. 268-85/ 
Sp'.ter wurde die Zahl der Deutschen noch grö3er, so da3  
Tevel 1766 schon von deutscher Mehrhet war. /10/  
TOFU 
Heute befindet sich es im Komitat Baranya, aber in der unter-  
suchten Zeit zflhlte es noch zur Tolnau. 
Es gibt E =ne wichtige Angabe ü`:.er die Ortschaft: im Jahre  
1720 haben sich Deutsche niedergelassen. /49/ Über diese 
Tatsache war es nicht möglich, Nbheres zu erfahren. In den 
Konskriptionen 1695-1725 kommt es nicht vor, es wGr wahrschin- 
licht unbewohnt. 
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TOLNA 
E5 exiatierte such w.hrend der Türkenzeit, aber es ging 
nachher zugrunde. /161/ Wegen der Kurutzenkriege hat es seine 
Bevölkerung wieder verloren. Darin sind die Deutschen; Sti-
folderer, Morrüberger, Schwarzfelderer genannt, gekommen. 
/35/ Aber sie waren nicht die ersten deutschen Kolonisten. 
Das Jahr 1702 zeigt folgendes Bild über die Struktur der Be- 
völkerung: 26 ungarische, 27 serbische und 1C deutsche Fa-
milien. /69/ Diese Angabe komort im Nachla3 von Ernst Kammerer 
vor, und es ist mir bekannt, da3 sie bisher noch nid"ht pub- 
liziert wurde. 
Über die Kolonisation des Komitates Tolneihaben wir sonst sehr 
ausführ lithe Daten. Die Quelle dieser Daten ist wieder Kamme-
rers Nachla3. Seine Aufzeichnung über Tolnas Besiedlung lege 
ich dieser Arbeit bei. Sie enthlt zwischen 1712-1725 die 
Ansiedlungsangaben, den Namen und das Datum der Niederlassung 
der Kolonisten. Die Manuskript ist klar und leicht zu lesen. 
Demnach ist die Zahl der Deutschen: /Auf dem Foto sind such 
die ungarischen Kolonisten bezeichnet./ 
1712 1 1721 1 
1713 - 1722 14 
1714 - 1723 43 
1715 keine Angaben 1724 45 
1725 11 
1716 1 
1717 1 
1718 5 
1719 3 
1720 6 
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Der Kammerer-Nachla3 hilft der Forschung mit weiteren wert-
vollen Angaben. Das ist eine Aufzeichnung mit dem Datum 23. 
Mai 1722, Wienerisches Diarium Nr. 41. 
"Mitwoch /den 20. May/ war ein mit Ober-1 ndischen Fami-
lien wolbestztes Schif• nach einer kleinen Verweilung ei-
niger andern vorigen Tagen nachher Hungarn abgegangen ge-
folget, so in alien bei die 1500 Seelen ausmachen dürften, 
und sollen auf dem letzteren Schif befindlichen ihre Wohnung 
zu Tolna beziehen." Ober-Land = das obere Rheingebiet. /Eine 
Bemerkung von Kammerer/ /69/ 
In den Konskriptionen werden die Kolonisten sgerwEihnt: 
1696 
1703 
1716 
1717 
1718 
1720 
1725 
1 
13 
1 
1 
2 
2/10/1 
33 /Tml. ö. 261, 262, 272-280, 285/ 
Aus;diesen Angaben ist die Folgerung zu ziehen, da3 sich die 
Zahl der Deutschen stufenweise vergrö3ert hat. 17c6 kommt es 
schon als ein deutsches Oppidum in den Statistiken vor. /10/ 
Die Einwohner haben überwiegend einen bayrisch-österreichischen 
Dialekt gesprochen. /171/ 
TOLNAIv2UiEDI 
Im allgemeinen war es als Német, Némedi in der früheron Zeit 
erwhnt. /27, 39/ 
Es gibt eine Quelle, die Tolnanémedi als originelle deutsche 
Siedlung angibt, die ihren Namen von ikren Einwohnern bekommen 
hat. Deswegen hei3t es Németi, spater Tolnanémedi. /10./ 
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Wenn es wirklich so war, dann müssen wir an eine ganz frühe 
"Kolonisation", an die vom Stephan des Ersten denkEn. Die 
ersten Deutschen sind ngmlich nach der Türkenzeit erst 1730 
gekommen. /171% In dieser Zeit hie3 die Siedlung schon Németi. 
1766 haben nur einige Deutsche hier gewohnt. /10/ Die Siedlung 
hatte nie ein bedeutendes Deutschtum. 
UDVARI 
Die Ortechaft wurde 1720 mit adeligen Ungarn besiedelt, des- 
wegen wurde sie such als Nemesudvari erwahnt. /85/ 
Die ersten Deutschen sind erst 1736 gekommen, die Ungarn 
sind nümlich in diesem Jahr weggezogen. Es ist eina sekun-
dare Siedlung aus Keszőhidegkut und Gyönk, bzw. aus Hessen 
und Hanau. /121/Spöter hat die Zahl der Deutschen so zuge- 
nommen, da3 es 1766 als ein deutsches Dorf erwöhnt wurde. 
/10/ /Über den Zeitraum 1686-1725 stehen keine anderen An- 
gaben zur Verfügung./ 
VÁRALJA 
In der Liste der wiederbesetzten Ortschaften komort Váralja 
als Teil des Nádasder Bezirkes im Jahre 1687 vor. Keine ng-
heren Angaben sind bekannt, c9 ie Bevölkerung hat nemlich den 
Ort wegen der Kriegsereignisse verlassen: /70/ 
Váralja hat 1695-96 schon wieder Einwohner erhalten. /53/ 
In den Konskriptionen wird es folgenderweise erwghnt: 
1703, dann zwischen 1712-1725 standig. /Tml. ö. 262, 265-285/ 
	
Zahl der Deutschen 1703 	1 
1720 	1 
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Es ist ganz sicher, da3 keine bedeutende deutsche Bevöl-
kerung hier gelebt hat. Die Deutschen kamen erst um 1799 
sus Bonyhád, Majos und Hidas bzw. Baden und Durlach. /35( 
Da es such im Jahre 1766 als ein ungarisches Dorf erwáhnt 
wird, ist es ganz sicher, da3 Váralja im Laufe des 18. Jahr-
hunderts deutsche Kolonisten von geringer Zahl hatte. /10/ 
VARDOMB 
Es ist wahrscheinlich, da3 es über eine standi_;e Bevölke-
rung eret in der zweiten Hslfte des 18. Jahrhunderts ver-
fügt hat. Dieser Name kommt weder in den Büchern noch in 
den Konskriptionen - ausgenommen 1715 - vor. In dem erwahn-
ten Jahr hat es keine deutschen Kolonisten. /Tml. ö. 275./ 
Seine ersten Deutschen sind im Jahre 17;-0 /17/ gekommen, 
bzw. 1759 /35/. Dac ist eine sekundgre Siedlung, die Kolo-
nisten stammen aus Bétaszék. /50/ 
Auch aus dem Jahre 1763 sind Angaben bekannt, die sich auf 
die Deutschen beziehen. Der Beweis: dafür ist "Die Entlassung 
aus der Leibeigcnschaft" /DUHB1. I. Jg. 1. Heft, Budapest 
1929. Schmidt, Heinrich: Eine Urkunde aus der Einwanderungs- 
zeit /118/ Im Jahre 1766 war die Mehrheit der Einwohner deutsch. 
/10/ 
TTARONG 
Die Siedlung kommt in den Konsls ,rptionen 1695-1725 nicht vor. 
Es wurde erst um 1734 mit der Kolonisation begonnen. /56/ 
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VARSÁD 
Vor der Niederlassung der Deutschen war es von Ungarn bewohnt. 
Die ersten Deutschen sind 1715 gekommen. /26, 35, 47, 49, 
112, 156/ Ihr Herkunftsort war das Rheingebiet. /69/ Varsád 
wurde von Hessener and Württemberger Bauern gegründet. /49/ 
Im Jahre 1719 war die Zahl der deutschen Familien 5. In den 
Konskriptionen kommt das Dorf so vor: 1720-24 wird es ununter-
brochen erwehnt. /Tml. 278-285/ 
Zahl der deutschen Kolonisten: 1720 	5 deutsche Namen 
1722 	45 
1723 	75 
1724 	56 
" 
" 
Es ist festzustellen, da3 sich die Zahl der Deutschen stufen- 
weise erhöht hat. 
Bei diesem Ort lohnt es sich wieder, die lateinischen Bemer- 
kungen der Konskriptionen zu studieren. 
Bemerkungen der Konskription 1722 
4 deutsche Namen "Sie kommen in die Konskription 1723" 
"Sie sind im Dezember 1720 gekommen." 
"Sie sizd am 24. Juni 1721 gekommen." 
"Sie sind im Mai 1722 gekommen." 
Bemerkungen der Konskription 1723 
13 deutsche Namen "Sie sind im Juni 1721 gekommen." 
15 deutsche Namen "Sie sind im Juni 1722 gekommen." 
8 
10 
	
" 
23 
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34 deutsche Namen "Sie sind im Juni 1723 gekommen." 
EemerkunEen der Konskription 1724 
"Diese zwanzig Leute sind in diesem Jahr, 1724, acht Tage 
vor dem Fest von Johannes, dem TBufer gekommen." 
13 deutsche Namen: "Sie sind im Jahre 1722 gekommen und kommen 
jedefalls in die kommende Konskription." 
23 deutsche Namen: "Sie sind im Juni 1723 gekommen, aber sie 
wurden nicht zusammengeschrieben, aber 
wenn sie im kommenden Jahr aus Gottes Gnade 
noch leben, werden sie in die Konskription 
aufgenommen." 
Es gibt ein sehr nützliches :.Werk, /Deut°ches Luthertum in 
Ungarn/ aus dem der Name und sonsti;:e Angaben deutscher Ko- 
lonisten zu erfahren sind: 
Alt Johann Konrad kam nach 1722 aus Echzell nach Varsád. 
1724 starb der eine Junge von ihm in Varsád. 
Corell Johann hat seine erste Frau in Varsád 1724 begrabe-n. 
Er heiratet des zweite Mal 1732 in Varséd.  
Crailing /ireiling/ Konrad kam 1722 nach Varséd.  
Johann Konrad Dőring zog 1723 nach Ungarn. Er lie3 in Varsád 
am 26. VI. 1727 ein Kind taufen. 
Faust Johann Ludwig - Barbara Katharine Keyl - Trauung am 
1. Juni 1723 in Varsád. 
Fischer Johann Peter wanderte 1723 nach Ungarn und zwar nach 
Varséd aus und starb dort 1729. 
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Freyensherr Johann verheiratete sich 1724 in Varsád mit 
Maria Fischer und 11:13t am 26. Januar 1726 zu Varsád einen 
Sohn taufen. 
Guthmann Kepis wanderte 1723 aus Helpershain nach Varsád 
aus, wo er 1724 am 29. XI. als Gevatter verzeichnet ist. 
Hild Johann Wendel heiratet 1725 in Varséd.  
Hoffmann Ewald zog 1723 von Gro3-Rohrheim weg. In Varséd  
lie3 er 1724 ein Kind taufen. 1729 wurde sein áltester Junge 
konfirmiert . 
Imhof Johann Heinrich wanderte zwischen 1721-24 von Elpenrod 
nach Varsád ;_r,d stirbt dort in den ersten Jahren seiner An-
kunft. 
Jungkurth Johann Peter aus Schlitz ist zwischen 1721-24 eb-
gewandert. Er war Schneider und Druckgesell. Er wird am. 
26. VI. 1731 zu Varsád begraben. 
Kniss /auch Knöss/ Elisabeth Barbara heiratet 1721 in Varsád 
Krausz Johann Peter ist in Gro3-Rohrheim geboren. Er wander-
te 1723 sus Rohrheim nach Kalaznó und taufte als Kalaznóer 
Filialist 1725 ein Kind in Varsád. 
Kuhlmann Johann Martin aus Hessen heiratet am 20. XI. 1725 
in Varsád Maria Elisabeth Dieter. 
Linck Johann aus Jágersburg lie3 18. VII. 1723 in Varsád 
ein Kind taufen. 
Müller Johann Georg heiratet in Varsád 1723 Anna Katharine 
Pitchon. Der Mann kam aus dem bayrischen Ober-Beyerbach. 
Orth Konrad aus Helpershain 1á3t am 20. XII. 1725 zu Varsád 
taufen. 
Ruppert Konrad kam aus Ober-Gleen nach Kalaznó und lie3 1725 
in Varsád ein Kind taufen. 
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Sauer Johannes zog nach 1722 aus Undenhausen nach Ungarn. 
Er lie3 sich in Varsád nieder und 1ift3t dort 1725 und 1726 
Kinder taufen. 
Schaarmann Andreas wanderte 1723 von Helpershain nach Ungarn, 
Hach Varsád aus. Am 25. XI. 1723 heiratete er dort die Witwe 
Elisabeth Muller. 
Schmehl Johann Konrad zog zwischen 1721-24 Hach Varsád. Dort 
wird am 28. I. 1725 seine Frau begraben ." /49/ 
Es ist zu sehen, da3 die Mehrheit der Kolonisten aus Hessen 
gekommen ist. 
Im Jahre 1766 waren die Deutschen schon in Mehrheit in Var-
sád. /10/ 
ZÁVOD 
Nach den uellenwerken war es schon 1694, 1698 und 1701 
bewohnt. /152, 69/ In den Kon:kriptionen kommt es 17C3, 
dann ab 1720 bis 1725 stgndig vor. /Tml. ö. 262, 278-285/ 
Zwei Angaben gibt es, nach denen die ersten Deutschen schon 
1715 hier w^ren. /48, 171/ Die Konskription verstgrkt aber 
diese Behauptung nicht. Viel wahrscheinlicher ist es, da3 
die ersten Koloni9ten im Jahre 1719 aus Franken gekommen 
sind. /24, 47/ 
25 deutsche Familien wohnten im Jahre 1727 in Závod. /112, 
148, 156, 171. TM1. ő. 278/ 
Der Herkunftsort der neuen Ansiedler war Fuldo,und Württem- 
berg. /171/ 
Aus den lateinischen Bemerkungen der Konskription 1722 sind 
wertvolle Angaben zu gewinnen. 
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Nach 4 deutschen Namen ateht die Bemerkung: "Diese haben 
zwei Jahre hier verbracht." 
Nach 5 deutschen Namen: "Diese sind im Juni 1721 gekommen." 
"Klich András ist im Juli 1722 gekommen." 
Die Daten der Konskriptionen 1695-1725 sind folgendes: 
Zahl der Deutschen:. 
1720 25 1723 30 
1721 16 1724 38 
1722 35 1725 31 
/In diesen Jahren sind keine ungarischen Namen dort zu finden./ 
Um 1766 ist die Zahl der deutschen Kolonisten zugenommen, sie 
bildeten die Mehrheit im Dorf. /10/ 
ZDMBA 
N-ach der Türkenzeit wurde es 1725 neubesiedelt, 38 ungarische 
Frmilien wohnten hier. /Tml. ö. 285/ 
IM Jahre 1715 war keine Konskription m:glich, /69/ aber es 
gibt doch eine Quelle, die behauptet, da3 Deutsche zwischen 
1714-18 hier waren. /4/ Es ist wahrscheinlich, da3 es sich 
um eine zeitweilige Niederlassung handelt, es ist namlich 
im Jahre 1720 schon wieder unbewohnt. 
Es ist aber sicher, da3 Hö.user im Jahre 1720 aufgrund einer 
Landkarte zu finden sind. /Es ist möglich, da3 es sich um 
die noch unzerstörten Hauser der Abgewanderten handelt. Auch 
in einem anderen Werk können wir über einen frühen deutschen 
Kolonistenzug lesen, der aber 1720 vertrieben wurde. /121/ 
Im 18. Jahrhundert gab es in Zomba keine deutsche Mehrheit, 
/10/ es ist wahrscheinlich, da3 die Deutschen 1735 gekommen 
sind, und sie einen schws,bischen Dialekt gesprochen haben. /171/ 
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Liste der Ortschaften des Komitates Tolna 
aufgrund der Mitteilung 
der Direktionsabteilung des Tolnauer Komi-
tatsrates 
1977 
StAdte: Dombóvár 
Szeks zárd 
Dörfer: 
Bonyhéder Bezirk 
Aparhant 	 Mőcsény 
Nagyvejke Bétaapáti 
Bonyhéd Grébóc 
Cikó 	 Mórégy 
Fe is őnána Nagymáry ok 
Györe Kismény ok 
Izmény 	 Váralja 
Hőgyész Tevel 
Kalaznó Bonyhédvarasd 
Mucsi 	 Kisdorog 
Kakasd Zomba 
Kéty 
Murga 
Kisvejke 
Lengyel 
Mucsfa 
Závod 
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Pakser Bezirk 
Bölcske 
Dunaf ö 1 dvár 
Dunas zentgyörgy 
Gerjen 
Gy örköny 
Kajdacs 
Madocsa 
Nagydorog 
Bikécs 
Pusztahencse 
Néme tk ér 
Paks 
Dunakömlőd 
Pélfa 
Sárszent lőrinc 
Szekszárder Bezirk 
Alsónána 
Béta 
Bétaszék 
Alsónyék 
Vérdomb 
Bogyi. z16 
Decs 
Sárpilis 
Fadd 
Kölesd 
Kistormás 
Medina 
Ócs ény 
Sióagárd 
Harc 
Szálka 
Szedres 
Tengelic 
Tolna 
Fácánkert 
Mözs 
Tamáser Bezirk 
Felsőnyék 	 Szkadát 
Fürged Szárazd 
Gyönk Udvari 
Diósberény 	 Varséd 
;::iszla 	 Iregszemcse 
Ujireg 
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Magyarke s z i 
Nagykőnyi 
rt ény 
Koppányszántó 
Nagyszokoly 
Ozora 
Pincehd.y 
Be le eska 
Keszőhidegkut 
Nagyszékely 
Regöly 
Simontornya 
Kisszékely 
Szakály 
Tamási 
Péri 
To] nar_émedi 
Gemeinden in der Umgebung der Stadt Dombóvár 
Attala 	Kaposszekcső 	Szakos 
Kapospula Csikóstöttős 	Lápafó' 
Dalmand Jágónak Nak 
Döbrökőz 	Kocsola 	Várong 
Gyulaj Kurd 
Csibrák 
Du zs 
~,. 
Absender  
(Pn,alarh odor Straf3o und,Hausnummer) 
(Postleitrahi) (Ort)  
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Postkarte  
Juhász Edit 
tanár 
____Kulich-.u-25 'I  
(Postiach odor Straf3e und Hausnummer)  
H-7621 }'ócs  
(NUtitIH111NhI) (tJuntuninunti:;uit) •' Ungrir ~ 
1?-7o6 .;chorndo.ri', 1 9'/fi. július F;. 
lól6lyen ti.rt,ztelt Jurlfrsz kisasszony,kedves k:ar. tár.srr6,  
t>n sajnos sohasem jutottam hozza,hógy a r4gi összeirA-  
sokat cLtta.rlulmAnyo'z7.am. `l'e}lht nem ' is moT1}itltoIIl, hC)a  
demes-e Ylozzáio ~ni,ill. ~iii,yen er.dí:rrin,yt hozhatna ez a 
munka.F.n fE:ltótlenül ajánlom,i.ogy titmézze ezeket az ösz 
szeirásokat,anná1 is inká.bb,mer.t 1715-172o elött'Trin-  
eseTiek megbizhatóbb adata:ink..Bót:asem leh e t tudni,hc.it;Sr  
az öreg Ac::,á,dy adatain kiviil mit lehet III6j; 	az 
eredeti összeirá,r=rokban. Az 1725-ös terminushoz nem Köt- 
nÉ3m magam,-helye:,ebbr,ak tartanám az elsö ;telepit ósi }:Fa- r r• j hr1'll ~ t yr ~ t. °.riig vi.s,fl rr !1.1 n,.7 	a t6n(!it, riz rtz  
;aUl, r,J'(tt:kes 4J rLUttt,lit; .Cog 11Fa.jYv:i1!>gr}t• }lo:,'Íij..Lti í_,i•'IÜ klalCi--  
r3ö:}en. É: rdekelrre az a probl6ma,hogyan 6s :ni6rt pusztt;i1-  
tak el a 'rAcnvá.radi' apátsá.g által 17oo kiiriil bete1 ei)ixm  
tett falvak.tl'essék a tómá,t 1687-töl , kezdve tariulmnnyoz- 
ni, azaz a török utáni t~vtiil,rnert n,yii.vánvaló,hogy r:i;  kora 
kE:zdiidtek a tF;lepitésekk ill.bev.ándor.lá,ok.IsrneriDr.And-  
reas Lmtz,liie er:3teri dE-:utsohen 5ied1E'r r)ach der Tlirrceri-  
tierrsc'r)nft c . doli;ozatá,t? ( Graz 1 y"58. Selbstverl<t.g.P t~ c:3e tt 
mAr 1 688b61 va.rinat. a.dfitok! 5ok :aikpr rt kivAnok murlk. ía rj!Lhoz 
;;zi.ves köszönt 6seel ! r-'ff,46 
 ~--- 
Der Brief von Johann Weidlein, in dem er segt, da3 er sich mit 
den Konskriptionen nicht besctlftigt hat, die ich aber in meiner  
jázigen Arbeit veröffentliche.  
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Die Lists von Audreas 1'odarich . , 
die er i Jahre 1695 - we(en der Crer.zenstreite - Über das  
Komitat Tolna zusamnengestellt hat. /Die on male Urkunde 
ist im Toln&uer Komitatsarchiv zu linden./  
-----~ — 
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Kopien einiger Konskriptionslisten; die _ originellen 
Blatter sind im Tolnauer Komitatsarchiv zu finden. 
Aufgrund dieser Listen habe ich meine Forschungen ge- 
macht. Auf einigen Bldttern sind die lateinischen Be- 
mzrkungen klar  
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Besiedlung der Ortschaft Tolna 
/Aus dem Nachla3 von Ernst Kammerer; die Manuskript 
ist im Tolnauer Archiv zu finden./ 
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Statistische Zusammenstellung der Daten, die ich aus den 
Konskriptionen 1695-1725, aus dem Tolnauer Komitatsarchiv 
bekommen, gesammelt habe. Die Zusammenstellung enthölt alle 
Ortschaften des Komitates in alphabetischer Reihenfolge, die 
in diesen Listen zu finden waren. 
Auf erster Stelle teile ich die Zahlangaben der ungarischen, 
auf zweiter Stellc die der deutschen Einwohner mit. Diese 
Zahlen sind bei den einzelnen Dörfern ausführlich mit Text 
erklart . 
Diese Zusammenstill ung habe ich wegen des leichteren Überblicks 
gemacht. 
Bemerkungen: 
Ls gibt Jahre, als mehrere Konskriptionen aufgenomr..en wurden, 
in diesel.'" Fall sind such die Angaben meist unterschiedlich. 
Bei den Zahlen mu3 man immer an die Zshl der Familienober-
hüupter denken. 
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HESSISCHE AUSWANDERUNGSLISTE 
Alsfeld 1721 
Hans Peter Jungkurt, Johannes Cos ,A.1, Heinrich Hartstirn 
zu Ar:ishain, Kirtorfer Eu3ergerichts 
Joh. Heinrich Imhoff von Elbenrod 
Niclas Rausch and Johann Birkenstock von Ramrod 
Dieterich ..Schmitt, Hans Conrad Schmehl and Johann Heinrrich 
Scheerer von Strebendorf 
Friedrich Schiffer von Kirtorf 
Johannes Schirmer von Obegleen 
Johannes Moock von Schwarz 
Niclas Nahrgang von Rainrod 
Joh. Henrich Lux and Joh. Conrad Weycker voh Leusel 
Johannes Bonn a=d Johannes Lang von Strebendorf 
Johannes Hoxel von Sch;:arz 
Johann N Heinrich Schlitt von Billertshausen 
Johannes Simon von Leusel 
Johannes Becker and Joh. Elias Helfenbein von Ramrod 
Johannes Koch von Heidelbach 
Joh. Heinrich Seibert von Elbenrod 
Bingheim 
Aus diesem Amt sind seither dem Jahr 1722 nach UnEarn dimittiret 
worde : - , 
Joh. Henrich Kraft von Gettenau 
Fhillipps Heck and Geo26 Philipp Creutz von Dauernheim 
Henrich Peter Walther, Johannes Walther and Johannes Werner 
von Dauernheim 
Hans Georg Kröhl and Conrad Krailing zu Dauernheim 
Joh. Conrad Alt, Andreas Steffan, Johannes Rühl, Joh. Georg 
Wolff von Echzell 
Casmus Schütz von Leidhecken 
Johannes Herche von Gettenau 
- 175 - 
Eurggemtinden 
Aus diesem Amt sind im Jahr 1723 nach Ungarn dimittiret 
worden: 
Joh. Caspar Horst von Niedergemünden 
Burkhard Bornmann von Elbe_rod 
Peter Fischer zu Elbenrod 
rie3en 
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn gezogen: 
Joh. Henrich Wagner und Martin Schwalb von Daubringen 
Grebenau 
Aus diesem Amt sind seither 1722 nach Ungar.i dimittiret 
worden: 
Joh. Michel Ebel von Gebevau 
Joh. Sauer von Adenhausen 
Am ireas Se ipe l von Eulersdorf 
Joh. Semmelrod und Philipps Pfaltzgraf von Grebenau 
Joh. Martin Wei3 und Conrad Kirdermann von Eulersd orf 
Hans Henrich Greeb von Reimenrod 
Caspar Kalbfleisch von Adenhausen 
Eckard Schmidt von Grebenau 
Johannes Schmidt, Joh. Henrich Güldner und Johann Henrich 
Bramm von Reimenrod 
Eomberg an der Ohm 
Aus diesem Amt ist 1723 nach Ungarn dimittiret worden: 
Joh. Henrich He3 junior von B::lfeld 
Li3berg 
Aus diesem Amt sind ceitJ -.er 1722 nach Ungarn dimittiret 
worden: 
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Peter Falck von Schwickartshausen 
Hans Georg Draut von Schwickartshausen 
Hans Gombel von Eckartsborn 
Johannes Spitznagel von Effolderbach 
Joh. Conrad Schmidt von Bobenhausen 
Niclas Losekann von Eckartsborn 
Henrich Petermann, Joh. Henrich Petermann, 
Joh, Karl. Asmus und Joh. Henrich Krepp von Schwickartshausen 
Joh. Reinhard Uhl von Eckartsborn 
Johannes Wirtz von Effolderbach 
Joh. Adam Balheimers Wittib von Effolderbach 
Niclas Dihm von Schwickartshausen 
Georg Spahrer von Li3berg 
Nidda 
Aus diesem Amt sind seither 1721 nach Ungarn dimittiret worden: 
Martin Hert von Fauerbach 
Joh. Jobst Schmitt von Eichelsachsen 
Johannes Supp von Wallernahausen 
Anna Catharina Meuerin, Peter Meuers Tochter zur Oberschnitten 
Joh. Jost Bauersmeister von Crainfeld 
Joh. Adolf Preusch von Wallernausen 
Weigand Erck, Joh. Conrad Eberling, Joh. Henrich Bingel 
Christoph Erck und Joh. Henrich Windecker, Bürger von Nidda 
Joh. Daupert von Oberlais 
Conrad Stang von Wallernhausen 
St ornf e ls 
Aus diesem Amt ist im Jahr 1722 nach Ungarn dimittiret worden. 
Erhard Emmel von Ulfa 
Ulrichstein 
Aus diesem Amt ist sind im Jahr 1723 nach Ungarn dimittiret 
worden: 
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Anna Elisabetha, Joh. Seims Wittib von Helpershaim 
Johannes Kehr und Johann Conrad During von Meiches 
Conrad Orth, Mártin Orth, Johannes Kayser und Caspar 
Guthmann von Helpershain 
Darmstadt 
Aus diesem Amt sind seither 1720 nach Ungarn dimittiret worden: 
Joh. Michale * Sauer von Pfungstadt 
Jost Sauer von Pfungstadt 
Jacob Habich von Eschollbreken 
Joh. Geor- Schleicher, Georg Remler und Johann Adam Hen3-
mann von Wixhausen 
Niclas Fischer, Conrad Ctterbein und Joh. Philipp Klein 
Johannes Reu3, Ernst Franck und Jost Müllers Wittib von 
Nieder-Beerbach 
Johannes Orth von Erzhausen 
N. B. Von Arheilgen s;.;_d am 26. September 1723 nach Ungarn 
7 Familien hei'1ich fortgezogen. 
Dornberg 
Aus diesem Amt ist im J2hr 1723 nach U,iGdrn dimittiret worden: 
Johannes Neumann, Besa3 zu Leeheim 
Joh. Georg Kutscher von Dornberg 
Jágersburg 
Aus diesem Amt sind im Jahr 1723 nach Ungarn dimittiret worden: 
Johann Friedrich und Henrich Würtzel zu Gro3hausen 
Margretha Elisabetha Matthüusin von Gro3-Rohrheim 
Peter Becht und Joh. Jacob Krau3 von Gro3-Rohrheim 
Ewald Hoffmann und Johannes Krau3 vo-i Gro3-Rohrheim 
- 178 - 
Kelsterbach 
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn dimittiret worden: 
Joh. Jacob Lohr und Conrad Bloch Von Langen 
Joh. Adam Kohl von Egelsbach 
Johannes Reininger und Johann H3nrich Dülffer von Mörfelden 
Conrad Blöser, Jacob Avemaria, Joh. Adam Koch, Conrad Feyrer 
und Adam Schmidt von Egelsbach  
Lichtenberg 
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn dimittiretiworden: 
Johann Peter Maul von Ernshofen 
Christoph Hellermann von Brandau 
Joh. Peter Fritz von Sembach 
Georg Velten Maul von Klein-Bieberau 
Ccnrad Koch und Georg Poth von Neider-Modau 
Hans Georg Wehner zu Gro3-Bieberau 
Johann Georg Schantz von Lichtenberg 
Joh. Arheilger von Reinheim 
Andreas Hartmann von Niedernhausen 
Johann Diether Grabecher von Ober-Modau 
Joh. Caspar Kling von Ober-Modau 
Conrad Storck von Gro3-Bieberau 
Joh. Jacob Feick, Balthasar Bechtold und Johannes Friseuius 
von Ober-Ramstadt 
Nicolaus Handschuh von Ober-Ramstadt 
Peter Grohe von Ober-Ramstadt 
N.B. Im October 1723 sind in der Nacht verschiedene Familien 
und zwar 38 Seelen an der Zahl aus Ober-Ramstadt, und nach-
hero wiederum ein und andere heimlich darvon und nach Ungrn 
gezogen. 
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Rüsselsheim 
Aus diesem Amt sind im Jahr 1723 nach UnVarn dimittiret worden: 
Jch. Christoph Hirsch von Gro3-Gerau 
Henrich Albrecht Bö3 von Gro3-Gerau 
Johann Peter Schmidt von Gro3-Gerau 
Johann Philipp Cappel, Johannes Vollhárd und Georg Bruder 
von Worfelden 
Joh. Lorenz Hirsch von Gro3-Gerau 
Joh. Michel Künold von WallerstKdten 
Markus Dei3, Wilhelm Bernhard Lux und Peter Weingiirtner von 
Hof Rheinfelden 
Seeheim 
Aus diesem Amt Bind Anno 1723 nach Ungarn dimittiret worden: 
Joh. Philipp Hartmann von Jungenheim 
Johannes 7,racht von Bickenbach 
Umstadt 
Aus diesem Amt sind Anno 1723 nach Ungarn dimittiret worden: 
Johann Adam Holtzapffel, Hans Georg heck, Ewald Roth von 
Klein-Umstadt 
Adam Muhrmann, Welten Burger, Michel Triest, Johannes Peck, 
and Conrad Beck von Richen. 
Leonhard Leibig von Semd 
rians Georg Korn, Baltzer Rapp and Herich Bick von Semd 
Joh. Georg Hardy, Michael Scháffer, Joh. Seyfried, Jakob 
Seyfried, Henrich Le3er and Johannes Brücher von Umstadt 
Johann Philiipp Haa3 von Habitzheim 
Leonhard Schtüz von Umstadt 
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Liste der bearbeiteten Bücher, Zeitschriften 
und der Archivgüter 
- 184 - 
QUELLENVERZEICHNIS 
1. Dr. Acsády Ignácz: A magyar jobbágyság története 
Budapest 1906, Politzer-féle Könyvkiadóvállalat 
2. _.csády Ignácz: Magyarország népessége a Pragmatica Sanktio 
korában 
3. Dr. Acsády Ignácz: Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd 
uralkodása alatt /1556-64/ 
Budapest 1888, az Athenaeum R. Társulat könyvnyomdája 
4. Agárdi Ferenc: A svábok bejövetele 
Budapest, 1946, Kispest m . város házinyomdája 
5. Alexander, Michael: Pfálzer Kolonien in Ungarn 
Kaiserslautern, 1899 
6. Annabring, Matthias: Volksgeschichte der Deutschen in 
Ungarn 
Stuttgart 1954 
7. Az urbéres birtokviszonyok Magyarországon Mária Terézia 
korában 
Budapest 1970, Akadémiai Könyvkiadó 
8. Arvay Jenő: Kakasd község teleptl'sföldrajza 
Pécs, 1936, Paizs József könyvnyomdájában 
9. Bakács István: A török hódoltság korának népessége 
/Magyarország történeti demográfiája/ 
Budapest 1963 
10. Balogh Pál: A népfajok Magyarországon 
Budapest 1902, Hornyánszky Viktor ca. és kir. udvari 
könyvnyomdája 
11. Bénffy Dezső /báró/: A magyar nemzetiségi politika 
Budapest 1902, Grill Károly cs. és kir. udvari könyv-
kereskedése 
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12. Bánkuti Imre: A hőgyészi textilmanufaktura 1729-1732. 
Folia Archeologia XVI. 
13. Barabási dr. Kun József: Né), nemzet, nemzetiség 
Budapest 1908, Franklin Társulat 
14. Dr. aross János: Magyarország földjének nemzetiségi és 
szociális megoszlása 
Budapest 1923, Pátria Irodalmi Vállalat és Nyomdai Rész-
vénytársaság 
15. Bartal Aurél: Fadd monográfiája 
Szekszárd 1941 
16. Basch, Franz: Der Deutsche in Ungarn 
Gotha 1912 
17. Bátky Zsigmond: Dalmad /S. 121./ 
Kocsola /S. 125./ 
Föld és Ember 1927, Jahrgang VII. 1-2. 
18. Fátky Zsigmond: Telepelv 	eloszlásuk Dunántulon 
Föld és Ember 1927, Jahrgang VII. 3-4. 
19. Bátky Zsigmond: Apró közlemények 
Szegszárd 
Föld és Ember 1926, Jahrgang VI. 1. 
20. Blandl György: Nagymányok község története 
Pécs, 1936, Kultura Könyvnyomdai Miiintézet nyomtatása 
21, Bleyer, Jakob: Das Deutschtum in Rumpfungarn 
Budapest 1928, Verlag des Sonntagsblattes, S. 94. 
22. Bonyhád a 18-20. században 
dr. Kolta László szerkesztésében, 1975 
23. Bright, Richard utazásai a Dunántulon 1815 
Veszprém megyei Muzeumok Igazgatósága 1970 
24. Brüsztle: /Die Übersetzun€ des Werkes "Recensio" von 
Rudolf Hartmann DUHB1. Jahrgang VI. S. 328. 
- 166 - 
25. Cziráky Gyula: Teavármegyei Dunaföldvár multja és 
jelene 
Dunaföldvár nagyk5zség 1910, Stephaneum Nyomda r. t. 
26. Czoernig, K6r1: Ethnographie der oesterreichischen Mo-
narchie /in drei Bánden/ 
Wien 1855, Aus der Kaiserlich-Königlichen Hof- und Staata-
druckerei 
27. Dr. Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a 
Hunyadiak korában 
I. Band 1890 788 S. 
II. Band 1894 860 S. 
III Band 1897 696 S. 
Budapest, Kiadja a MTA 
28. Danielik János: Emlék-könyv 
Budapest 1852, Muller mii könyvnyomdája 
I. Band 402 S. 
II. Band 450 S. 
29. Danyi Dezső - Dávid Zoltán: Az első magyarországi nép-
számlálás /1784-1787/ 
Budapest 1960, Központi Statisztikai Hivatal Könyvtára, 
Müvelódésügyi Minisztérium Levéltári Osztálya 
30. Daróczy Aladár: Tolna vármegye közgazdasági leirása 
Budapest 1909, Pesti Könyvnyomda RészvénytGrsaság 
31. Dávid Tibor: Regoly Tolna megyei község általános mono-
gráfiája különös tekintettel az 1934. évre 
Pécs 1936 
32. Diehl, Wilhelm: Auswanderung aus der Herrschaft Eppstein 
nach Ungarn /1724/ 
Hessische Chronik, Darmstadt 1940 
33. Diehl, Wilhelm: Biller aus der hessischen Vergangenheit 
Aus der Zeit des Landgrafen Ernst Ludwig 
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